Lehre und Wehre. 


Jahrgang 25. März 1879. No. 3. 
(Eingeſandt.) 


Wundervolle neueſte Entdeckung. 


„Difficile est satyram non scribere.“ 
Antworte dem Narren nach ſeiner Narrheit. Spr. 26, 5. 

Mit großer Ueberraſchung las man einſt, daß Gulliver auf ſeinen 
Reiſen Länder und Völker entdeckt habe, von denen die Welt bisher nichts 
ahnte, z. B. das wunderbare Land der Liliputer. Groß war das Erſtaunen 
der Dorf⸗Aſtronomen, als vom Cap der guten Hoffnung die Kunde erſcholl, 
endlich ſeien nun auch auf dem Monde die lang geſuchten menſchlichen Ge- 
ſchöpfe geſehen worden. Noch höher ſtieg die Verwunderung, als geniale 
Hiſtorienforſcher die Entdeckung machten, daß es niemals einen Homer, 
einen Wilhelm Tell, vielleicht auch nicht einmal einen Napoleon I. gegeben 
habe. Mit dem höchſten Enthuſiasmus aber begrüßte es die neuere theo⸗ 
logiſche Welt, als man Schlag auf Schlag von einem Buche der Bibel nach 
dem andern an den Tag brachte, es ſei unecht, untergeſchoben und erſt lange 
nach der Zeit des angeblichen Verfaſſers entſtanden. 

Aber dies alles ſind Kleinigkeiten gegen den neueſten Flug des Ent⸗ 
deckergenius. Alle Entdecker, ſelbſt Columbus und Cook nicht ausgenom— 
men, müſſen jetzt die Segel ſtreichen. Alle ruhmgekrönten Geſchichtskritiker 
ſind jetzt in den dunkelſten Schatten geſtellt. Alle gefeierten Heroen der 
neueren Theologie, die von ihren exegetiſchen und kirchenhiſtoriſchen Ent⸗ 
deckungsreiſen reiche Lorbeeren heimbrachten, müſſen jetzt ihre Doctorhüte 
einem Einzigen zu Füßen legen, gegen den ſie alle erbleichen, wie die Sterne 
vor der Sonne. 

Und wer iſt dieſer Einzige? Es iſt — Münkel!! Notabene nicht 
etwa „Munkel“, jener geniale Munkel, der uns in Immermanns „Münch⸗ 
hauſen“ ergötzt. Wir bitten ſehr, hier handelt es ſich um keine Münch— 
hauſiade, hier wird nichts gemunkelt; es iſt uns Ernſt, bitterer Ernſt. 
Nein, es iſt Münkel, der Staatskirchenmann um jeden Preis, der Paſtor 
und Dr. theol. außer Dienſt, der Herausgeber des „Neuen Zeitblatts“ in 
Hannover. 
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Und was hat er entdeckt? Etwas, was bisdahin noch niemand ge— 
funden hatte, weder in der heiligen Schrift noch in den älteſten Kirchen— 
hiſtorien. Er hat entdeckt, daß alles, was jedermann bis jetzt im neuen 
Teſtamente von der Kirche Chriſti las, daß alles, was bisher in allen 
Lehrbüchern der Kirchengeſchichte ohne Ausnahme von der apoſtoliſchen 
Kirche zu leſen war, daß dies alles ſammt und ſonders lauter Unſinn ge— 
weſen iſt; daß es nemlich nie und nirgends eine vom Staate 
freie Kirche gegeben hat (zum mindeſten nie hat geben ſollen), ſon— 
dern je und je nur Staatskirchen und nichts als Staatskirchen und 
daß die heiligen Apoſtel, die Märtyrer, die erſten Chriſten, 
ſo auch der HErr ſelbſt beileibe keine Miſſourier und Frei— 
kirchler, ſondern daß ſie alle gute Staatskirchenleute wie 
Münkel —, nichts als Staatskirchenleute von den Fuß- 
ſpitzen bis zum Scheitel geweſen ſind. Das, das iſt die große 
Entdeckung, die endlich Münkel gemacht hat. 

Und wie hat der große Mann denn das entdeckt? Hat er etwa in 
alten Archiven bis dahin unbekannte Urkunden aufgefunden, die das ent— 
hüllen und erweiſen? Nicht doch! Da päre es ja keine Kunſt geweſen. 
Das hätte jeder Andere auch gekonnt. Nein, und das iſt eben das Geniale, 
das Große, das Wundervolle an der Sache, er hat entdeckt, daß das 
Alles in der Bibel ſteht und je und je darin geſtanden hat, in 
den vier Evangelien, in der Apoſtelgeſchichte, in ſämmt⸗ 
lichen Briefen der heiligen Apoſtel. 

Und wie gelang es ihm zu ſehen, was bisher kein Menſchenauge ſah? 
Auf die allereinfachſte Weiſe von der Welt. Es war ziemlich einfach, wie 
Columbus einſt America entdeckte: er fuhr eben hin, er that die Augen auf, 
da lag America. Noch einfacher aber hats Münkel gemacht. Der blieb in 
ſeiner Studirſtube. Er ſah nicht in die Bibel. Er ſetzte ſich auf ſeinen 
editoriellen Dreifuß. Er ließ die aus der Grube der modernen Theologie 
aufſteigenden Dünſte ihre bekannte erleuchtende Wirkung thun und ſiehe! 
nun ſtand das alles richtig in der Bibel! Es koſtete nur eine 
einzige Anſtrengung, ſo war die große Entdeckung gemacht und es bedurfte 
nicht mehr als ein paar Zeilen in Nummer 42 ſeines Zeitblatts (ſiehe 
Januar⸗Heft von „Lehre und Wehre“), ſo war ſie der Welt mitgetheilt und 
unwiderleglich bewieſen. Und nun gehts damit wie mit Columbus' Ei. 
Nachdem ers einmal vorgemacht, kann nun jedermann die Schrift, wollte 
ſagen das Ei, auf den Kopf ſtellen; das einzige, worüber man ſich wundert, 
iſt blos, daß mans nicht ſelbſt und ſchon lange gefunden hat. 

O wie ſind wir doch alle mit Blindheit geſchlagen geweſen! Wo 
haben wir nur unſere Augen gehabt! Wie fauſtdick müſſen die Schuppen 
darauf geweſen ſein! 

Wie haben wir jemals denken können, Chriſtus habe eine von welt— 
licher Gewalt freie Kirche gründen wollen und gar noch in Oppoſition gegen 
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die jüdiſche Staats- und Landeskirche! Es ſteht ja doch deutlich in den 
Evangelien, daß er, nachdem er bei der Facultät der Schriftgelehrten das 
vorſchriftsmäßige Examen beſtanden, von dem Oberkirchenrath veniam 
concionandi und von Sr. Excellenz, dem Statthalter, die landesherrliche 
Beſtallung erlangt hatte, die Aufſätze der Aelteſten ſtets ſeine einzige Regel 
und Richtſchnur ſein ließ, ſich aufs demüthigſte von dem Oberconfiftorial- 


präſidenten, dem Herrn von Caiphas corrigiren ließ und alſobald quam 


humillime revocirte, wenn ihm einmal ein Wörtlein gegen die herrſchende 
Staatskirchenlehre entſchlüpft war. Wer das jetzt in den Evangelien nicht 
finden kann, der hat ein Brett vorm Kopfe und iſt ein Miſſourier! 

Wie haben wir uns ferner auch nur eine Minute lang vorſtellen kön— 
nen, daß das Wort: „Gebt dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, 
und Gott, was Gottes iſt“, habe ſagen wollen, daß Staat und Kirche 
zwei verſchiedene Dinge ſeien; daß in der Kirche kein Kaiſer als Kaiſer das 
Geringſte zu befehlen habe, und daß, wer in geiſtlichen Dingen nicht Gott, 
ſondern dem Kaiſer folge, dem Kaiſer gebe, was Gott gehört? Hier hätten 
uns ja ſchon die heutigen conſervativen Hoftheologen eines Beſſern belehren 
können. Die haben ja ſchon lange gepredigt, daß wir gewöhnlichen Leute 
mit unſerm beſchränkten Unterthanen-Verſtande abſolut nicht im Stande 
ſind zu faſſen, was eigentlich Gottes und was des Kaiſers ſei. Wie tröſt— 
lich und überzeugend haben ſie den Staatskirchenleuten, die zuweilen etwas 
von einem Gewiſſen fühlten, zugerufen: Seid doch nur keine Thoren, laßt 
euch doch nicht berücken! Chriſtus war kein Miſſourier, kein Rebell und 
Attentäter! Thut doch nur die Augen auf. Seht ihr denn nicht, wie ab— 
ſichtlich er das Gebot voranſtellt: Gebt dem Kaiſer, was des 
Kaiſers iſt. Alſo vor allen Dingen erſt einmal dem Kaiſer das Seine 
gegeben! Was das ſei, entſcheidet natürlich der Kaiſer ſelbſt. Er iſt ja 
als Summepiscopus Statthalter Gottes auch im Reich der Wahrheit. Alſo 
ſeid geſcheit, nehmt das Gewiſſe fürs Ungewiſſe, gebt alles mit einander ge— 
troſt dem Kaiſer. Der Kaiſer wird dann ſchon ſorgen, daß von dem, was 
er nicht gebraucht, unſer Herrgott auch etwas abbekomme. — Und nun gar 
jetzt, wie kann man nun noch über des HErrn Meinung ſtreiten, nachdem 
Münkel entdeckt hat, daß Chriſtus nie die Worte ſprach: Ich bin ein 
König, der König der Wahrheit! ſondern daß gerade er der Theo— 
loge war, der bei ſeiner Doctor-Promotion jenes bekannte Axiom aufſtellte, 
das den Eckſtein der Staatskirchentheorie bildet: Cujus regio, ejus religio! 
d. h.: Wer das Schwerdt hat, dem gebührt der Biſchofsſtab. 

Die Miſſourier haben bisher ſo übermüthig darauf gepocht, Chriſtus 
habe geſprochen: „Die weltlichen Fürſten herrſchen und die Oberherren 
haben Gewalt. So ſoll es nicht ſein unter euch.“ Damit haben ſie ſo 
viele bethört, als ſolle es nach Chriſti Willen in der Kirche keine obrigkeit— 


liche Herrſchergewalt geben. Aber o! die frechen Buben! Münkel hat 


ihnen jetzt das Handwerk ſchön gelegt. Das alles ſteht ja gar nicht in der 


68 Wundervolle neueſte Entdeckung. 


Bibel. Es müßten denn ein paar Exemplare fein, die diefe heilloſen Men- 
ſchen ſchon vor 1800 Jahren haben verfälſchen laſſen. 

Aber wozu noch viel Worte verlieren? Die Sache liegt ja von vorn 
herein ſonnenklar auf der Hand. Wäre der HErr JeEſus ein Miſſourier 
geweſen, hätte er die Tollheit begangen, der allerhöchſten weltlichen und 
geiſtlichen Obrigkeit zu widerſprechen, die landesherrlich ſanctionirte Staats- 
kirchenlehre anzugreifen, oder gar als ein Reichsfeind und Attentäter im 
jüdiſchen Lande eine freie Oppoſitionskirche zu gründen, ich frage jeden ver— 
nünftigen Menſchen, was wäre da geſchehen? Ei, da hätte man kurzen 
Proceß mit ihm gemacht. Man hätte ihn gefangen, gegeißelt und ge— 
kreuzigt. Das alles iſt ja nun aber, wie jetzt jeder weiß, nicht 
geſchehen, von dem allen iſt ja, wie wir nach Münkels Entdeckung 
jetzt in der Bibel leſen, das gerade Gegentheil erfolgt. Es ſteht ja 
ſchwarz auf weiß in allen vier Evangelien mit den klarſten Worten, daß 
JEſus, nachdem er in der Staatskirche von Stufe zu Stufe emporgeſtiegen, 
mit dem D. D. beehrt worden, endlich unter Ueberreichung des Großkreuzes 
des kaiſerl. königl. Civil-Verdienſt-Ordens mittelſt allergnädigſten Hand— 
ſchreibens Sr. Majeſtät Tiberius I. emeritirt und mit guter Penſion in den 
Ruheſtand verſetzt und ihm dabei ſchon bei Lebzeiten in dem größten und 
ſchönſten öffentlichen Park Jeruſalems, in Golgatha, ein Denkmal auf 
Staatskoſten geſetzt worden iſt. 

So viel von dem HErrn ſelbſt. 


Sollten nun etwa ſeine Apoſtel anders geſinnt geweſen ſein? Wie 
ließe ſich das denken? Nehmen wir Paulum. Niemand kann leugnen, 
daß er zu den Füßen Gamaliels ſtaatskirchliche Theologie ſtudirt, daß er 
die damaligen Miſſourier mit den echt ſtaatskirchlichen Waffen, mit Spießen 
und Stangen, bekämpft, und dem halsſtarrigen Rädelsführer derſelben, dem 
Stephanus, zur verdienten Strafe geholfen hat. Und nun ſollte er felbft 
ein Miſſourier geworden ſein? Vielleicht noch gar auf dem Wege nach 
Damascus, wo er ſeine pacificatoriſche Miſſion mit ſo großem Erfolge be— 
trieb? Flauſen, nichts als miſſouriſche Flauſen! Schlagt doch nur die 
Apoſtelgeſchichte auf. Staatskirchlicher Generalviſitator iſt er geweſen, hat 
überall das ſtaatskirchliche Geſetz: unbedingten Unterthanen-Gehorſam 
und das landesherrliche Evangelium: Friede, Friede und keine Gefahr! ge- 
predigt, hat dabei überall, z. B. in Philippi, in Epheſus im ſchönſten Ein⸗ 
vernehmen mit den Staatsbehörden gehandelt und das brachium saeculare 
vom Proconſul bis zum Büttel und Kerkermeiſter herunter hat ihm ſtets zu 
Dienſt geſtanden. 


Paulus ſollte mit den Worten: „Ihr ſeid theuer erkauft, werdet nicht 
der Menſchen Knechte!“ die Freiheit der Kirche von Menſchengeſetzen pro— 
clamirt haben? Nun ja, dem alten Luther mag es hingehen, daß er fie fo 
verſtand; er hatte bei allem Guten nun einmal einige „miſſouriſche 
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Schrullen“ im Kopfe.) Aber nach dieſer epochemachenden Entdeckung 
Münkels ſoll uns jetzt wenigſtens niemand mehr dergleichen einreden. 
Entweder find auch dieſe Worte eine infame Fälſchung von bekannter Her— 
kunft, oder ſie müſſen, wenn wirklich echt, nach der Analogie des Staats— 
kirchenglaubens ausgelegt werden. Und da iſt leicht zu ſehen, was Paulus 
damit ſagen will. „Ihr ſtaatskirchlichen Geiſtlichen“, ſo redet er ſeine 
kirchlichen Untergebenen an, „bedenkt, Se. Majeſtät Nero, euer aller- 


gnädigſter Herr, hat euch theuer erkauft, euch mit ſchwerem Gelde zu kaiſer— 


lich königlichen Geiſtlichen gemacht, damit ihr die Gebildeten durch ſenti— 
mentale Salbaderei einſchläfert, dem Pöbel aber durch Drohen und Schelten 
den Daumen aufs Auge drückt und ſo das Volk in Ruhe halten helft. Das 
ſchwere Geld, das er an euch wendet, könnte er ſonſt wohl brauchen. 
Vergeßt das nicht, ſeid ihm ja in allen Dingen hübſch unterthan. Thut 
ihr das, ſo ſeid ihr Gottes Diener, deſſen unfehlbarer Statthalter auch in 
spiritualibus ja der Kaiſer iſt; laßt ihr euch aber von den Freikirchlern, 
den Miſſouriern, verführen, dieſen elenden Menſchen, die nicht einmal eine 
ordentliche Staatsanſtellung haben und ſich zu Knechten ihrer Gemeinden 
herabwürdigen, ſo werdet ihr nichts als Menſchenknechte.“ 


Aber weiter. Sehen wir in dem gewonnenen neuen Lichte uns nun 
einen Timotheus und Titus an, ſo können wir uns abermals nicht genug 
über uns ſelbſt verwundern, wie wir deren Amtsthätigkeit bisher ſo völlig 
falſch verſtanden haben. Jetzt fällt uns die Decke vom Angeſicht. Kaiſer— 
liche Superintendenten ſind ſie geweſen, die den Auftrag hatten, überall in 
ihren Sprengeln das Sportel- und Aceidentienweſen auf gleichen Fuß zu 
bringen, Melioramenten-Streitigkeiten zu ſchlichten und die Kirchen- und 
Lagerbücher zu revidiren. Und welch helles Licht wirft es auf die landes— 
kirchliche Treue der damaligen gewöhnlichen Geiſtlichen, daß wir ausdrück⸗ 
lich leſen, des pastor loci Apollo und Silas vornehmſte Sorge fei die ge— 
weſen, hohem kaiſerlichem Amte ja — ihre jährlichen Impfliſten zu rechter 
Zeit ſubmiſſeſt zuzufertigen! f 

Auf das apoſtoliſche Concil hat man ſich bis jetzt als auf einen Beweis 
berufen, daß die apoſtoliſche Kirche ſich unabhängig vom Staate ſelbſt regiert 
und bei ihren Verſammlungen vor allem über Fragen der Lehre verhandelt 
habe. O Blindheit! Die hohen Apoſtel haben keine miſſouriſchen Pöbel— 
Synoden mit unnützem Lehrgeſchwätz gehalten. Sie hatten Wichtigeres zu 
thun. Vorlagen des hohen Kirchenregiments über Dispenſation von gött— 
lich verbotenen Ehegraden, über die Wählbarkeit von anſtändigen Gottes— 
läſterern, Ehebrechern und Trunkenbolden in den Kirchenvorſtand ꝛc. haben 
ſie zu begutachten gehabt und, wie ſich von ſelbſt verſteht, zu all 9 
Dingen pflichtſchuldigſt Ja geſagt. 


) Doch halt! vielleicht entdeckt Münkel auch noch, daß der alte Löwe eigentlich 
auch nichts anderes, als ein zahmer Staatskirchen-Pudel geweſen iſt. 
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Kurz, wohin wir unſre Augen wenden, allüberall finden wir Münkels 
große Entdeckung aufs unzweifelhafteſte beſtätigt. Ja es ſcheint, als ob der 
beſcheidene Mann noch längſt nicht alles offenbart habe, was ſeine Augen 
ſahen. O daß es ihm gefiele, ſeine hellen Augen noch einmal auf die 
Schrift zu wenden. Vielleicht fände ſich, daß das erſte Gebot eigentlich 
lautet: Du ſollſt keinen andern Gott haben, als den Kaiſer! und der erſte 
Glaubensartikel: Ich glaube an Gott, den Kaiſer, und ſein herrliches 
Kriegsheer. : 

Nun aber, wo bleiben jetzt die Freikirchenleute! Das Dach iſt ihnen 
ja über den Köpfen zuſammen geſtürzt, der Boden unter den Füßen hinweg 
gezogen. Wohin wollen ſie fliehen, wie könnten ſie ſich retten? 

Zwar die Breslauer und Immanueliten haben von Anfang an noch 
einen Reſt Vernunft bewahrt. Sie waren ja auch eigentlich nie aus Prinz 
cip Gegner der Staatskirche; hundertmal lieber wären fie ja drinnen ge- 
blieben, hätte Summepiscopus nur allezeit regiert, wie ſie es liebten. Sie 
werden ſich deshalb bei der Kataſtrophe, die mit Münkels Entdeckung über 
die Freikirchen hereinbricht, vielleicht noch zu retten wiſſen. Wohlweislich 
haben ſie ſich ja für ſolche Fälle im voraus eine ganze Reihe „offner 
Fragen“ reſervirt. 

Aber die Miſſourier, dieſe tollen Wagehälſe, die ſich auch gar keinen 
Ausweg, keine Hinterthür haben wollen offen laſſen; dieſe Miſſourier, 
denen niemand auch nur das geringſte bischen Vernunft in die dicken Schädel 
hat hineinkeilen können, die es noch immer nicht zu capiren vermögen, daß 
das hiſtoriſche Recht ſelbſtverſtändlich mehr gilt, als das göttliche, daß Alles 
bleiben muß, wie es ſich entwickelt hat, und beileibe nicht wieder werden 
darf, wie es Gott gewollt und geordnet, und daß alle Wege, welche Gott 
die Menſchen gehen läßt, ohne ihnen mit der Plumpkeule auf die Schädel 
zu ſchlagen, „Gottes Wege ſind, mit denen wir nicht zu rechten 
haben“; wo wollen ſie bleiben, dieſe aller Pietät baren Miſſourier, die 
ſich nicht einmal vor den Heroen der Wiſſenſchaft beugen, welchen doch der 
Weltkreis Gottesdienſt beweiſ't; dieſe zudringlichen Menſchen, die alle Ge— 
müthsruhe ſtören und jedermann vor die Alternative ſtellen, ſich ganz für 
oder ganz gegen Gottes Wort zu erklären, was doch beides ſeine Bedenken 
hat; dieſe blutwürſtigen Freibeuter und Mordbrenner, deren Vorpoſten 
immer weiter dringen, deren Torpedos man unter jedem Staatskirchenbaue 
fürchten muß und, was das allerſchlimmſte iſt, denen ſich je länger je mehr 
die zuwenden, die die beſten und verſtändigſten ſind: dieſe übermüthigen 
Miſſourier! Wie hat ſich nun das Blatt gewendet, wie ſtehen fie nun da 
in der Schande ihrer Blöße, „in ihres Nichts durchbohrendem Gefühle“. 
Wo wollen ſie nun hin? 

Jetzt braucht die Luthardtſche Zeitung ſie nicht mehr an den Schand— 
pfahl zu ſtellen, jetzt braucht kein mecklenburgiſcher Probſt mehr vor ihnen 
durch das Nebelhorn zu warnen, kein ſächſiſcher Miniſter ſie mehr auf 
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Gottesläſterung anzuklagen Die Welt hat nun wieder Ruhe. Die Ge— 
ſellſchaft iſt gerettet.“) 

Und das alles haben wir Münkel zu verdanken, das alles 
hat der große Mann mit Einem Schlage ausgerichtet. 

Nun ſoll man aber auch nicht ſagen, daß wir undankbare Leute ſind. 
Nein! „dem Verdienſte ſeine Kronen!“ Titel, Würden, Orden werden ja 
von ſelber kommen. Aber das genügt uns nicht. Es muß eine natio— 


nale, nein! eine internationale Belohnung ſein. Jeder muß ſich 


betheiligen. Wir müſſen alle ſubſcribiren. Auf dem höchſten Puncte der 
Erde, im Himalaja, muß er ein Denkmal haben, bei Lebzeiten, in Lebens⸗ 
größe. Aus lauter eroberten Freikirchen-Glocken werde es gegoſſen. Man 
ſtelle ihn dar, wie er mit dem rechten Fuße der Kirche, wollt' ſagen der 
Freikirche, den Kopf zertritt; in der Hand ſein Erfindungspatent, in der 
Taſche die preußiſche Penſion. Die Inſchrift laute: 

K. K. Munkelio, 

Utriusque theologiae doctori, 

Defensori fidei, 

Debellatori Missouriensium, 

Salvatori caesareopapiae, 

Patri patriae: 
Orbis terrarum redemptus. 


Macht ſich wirklich die Miſſouriſynode einer „Ueberſpannung in 
den Lehrdifferenzen“ ſchuldig? 


(Schluß.) 

Betreffs der Lehre vom Wucher ſagt P. Köhler vorerſt: „Ziemlich eifrig 
„wird auch über den Wucher geſtritten.“ Den Beweis für dieſe Behauptung 
iſt er ſchuldig geblieben und er wird ihn wohl auch nicht beibringen können, 
wenn er mit derſelben ein fanatiſches Betonen dieſer Lehre vor andern uns 
beimeſſen will. Daneben kann er jedoch eine gewiſſe Anerkennung nicht 
zurückhalten: „Und es iſt durchaus anerkennenswerth, daß in einem mam— 
„moniſtiſchen Lande und Zeitalter Miſſouri das Panier der Chriſtenliebe 
„aufpflanzt und unerſchrocken predigt: man ſolle keine Zinſen nehmen. 
„Auch hier kann man ſich berufen auf die ſymboliſchen Bücher, da Luther in 


*) Es munkelt zwar, daß die americaniſchen Miſſourier ſich eiligſt einen von den 
europäiſchen Landesherren außer Dienſt ſammt dem nöthigen Zubehör von Cultus⸗ 
miniſtern, Conſiſtorialräthen und Bütteln verſchrieben haben, um endlich doch noch eine 
wirkliche Kirche zu werden; und daß die deutſchen Miſſourier auf dem Wege nach 
Canoſſa ſeien, um den großen Münkel fußfällig anzuflehen, ſie in die alleinſeligmachende 
Staatskirche wieder aufzunehmen. Aber was wird ihnen das helfen? Wer wird ſich 
mit ſolchen Menſchen einlaſſen! Fiat justitia! Haben ſie frei ſein wollen, wohlan, ſo 
ſeien fie frei, vogelfrei! Und das von Rechtswegen! Dixi. 
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„der Vorrede zu den Schmalkaldiſchen Artikeln ſagt, J. T. Müller S. 297.: 
„Wucher und Geiz find wie eine Sündfluth eingeriſſen.“ Weiter kommt 
„dieſe Lehre in den ſymboliſchen Büchern nicht vor, wohl aber findet ſich bei 
„Luther ein großer und ein kleiner Sermon vom Wucher und eine Er— 
„mahnung an die Pfarrherren wider den Wucher zu predigen. Hier wieder— 
„holen ſich jedesmal drei Gedanken (Luther nennt ſie „3 unterſchiedliche 
„Grade und Orden, wohl und verdienſtlich zu handeln mit den zeitlichen 
„Gütern“): 1. ,fo uns Jemand etwas zeitlicher Güter nimmt mit Gewalt, 
„ſollen wirs nicht allein leiden und fahren laſſen, ſondern auch bereit ſein, 
„ſo er mehr nehmen wollte, dasſelbe auch zu laſſen.“ 2. daß wir ſollen frei 
„geben umſonſt jedermann, der fein bedarf oder begehrt.“ 3. daß wir willig 
„und gerne leihen oder borgen ſollen, ohne allen Aufſatz und Zinſe.“ (Erl. 
„Ausg. 20. S. 89 flad. 122. flad. 23. S. 282.) So predigt alſo Luther 
„durchweg die chriſtliche Liebe der Reicheren gegen die Aermeren, und darin 
„folgt Miſſouri nach.“ — Dieſe hier genannten Stücke ſind es aber nicht 
ausſchließlich, die Luther in den genannten Schriften treibt, ſondern noch 
andere. In der zuletzt genannten Schrift heißt es z. B.: „Wo man Geld 
leihet und dafür mehr und Beſſeres fordert oder nimmt, das iſt Wucher, in 
allen Rechten verdammt. Darum alle diejenigen, ſo fünf, ſechs oder mehr 
aufs Hundert nehmen vom geliehenen Gelde, die ſind Wucherer.“ (23, 283.) 

Es trifft darum nicht zu, wenn P. K. ſagt: „Miſſouri verlangt aber 
„ein Geſetz, daß wer Geld leiht, von Rechtswegen nur das Capital wieder 
„fordern darf, nicht die Zinſen. Dahin gehen fie über Luther hinaus.“ Es 
wird nun nicht geſagt, von wem Miſſouri ein ſolches Geſetz verlangt. Wir 
können uns auch nicht erinnern, daß Miſſouri je ein ſolches Verlangen kund 
gegeben hat. Und wir können uns auch nicht denken, wozu ein ſolches 
Geſetz verlangt werden müßte. Es iſt ja ein ſolches Geſetz ſchon da. Luther 
ſagt, Wucher ſei in allen Rechten verdammt. So gehen wir denn nicht über 
Luther hinaus. Zum Beweis deſſen weiſen wir hin auf die in „Lehre und 
Wehre“, im November- und Decemberheft 1866 mitgetheilten und auch im 
Separatdruck erſchienenen „Theſen über den Wucher. Mit beigefügten Er— 
läuterungen aus Luther's und anderer Theologen Schriften. St. Louis, 
Mo. 1876.“ Wer Luthers Ausſprüche vom Wucher kennt, wird es faſt naiv 
geredet finden, wenn P. K. fortfährt: „Luther iſt auch ſehr gegen das Zinſen⸗ 
„nehmen.“ Und wenn P. K. weiter ſagt: „„der blinde Zinskauf iſt ein 
„Raub vor Gott, ſagt er (Kleiner Sermon, Erl. Ausg. 20. S. 126.), weil 
„der Verleiher ohne risico ſeine Zinſen einſtreicht und der Geldleihende allen 
„Verluſt allein tragen muß. Wer Geld ausleiht, ſagt er, der ſoll nicht blos 
„ein Intereſſe vom Gewinn nehmen, ſondern auch ein Intereſſe am Verluft 
„haben. Luther iſt alſo nicht abſolut gegen Zinſen in der kaufmänniſchen 
„Welt“ ꝛc. — fo hat er (P. K.) wohl nicht gefaßt, was Luther unter Zins⸗ 
kauf verſteht; „Zinſen in der kaufmänniſchen Welt“ und Zinskauf, wie ihn 
Luther gelten läßt, decken ſich ohne Zweifel nicht. 
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Was nun hier P. K. an Miſſouri auszuſetzen hat, daß es ein Geſetz verz 
langt und über Luther hinausgeht, entbehrt alſo allen Grundes. Und wenn 
er nun vollends ſelbſt zugeſteht: „Dieſe Differenzen in der Lehre vom Wucher 
„ſind jedoch nach den eigenen Zeugniſſen Walthers und Brunns nicht kirchen— 
„trennend“ ꝛc. — ſo iſt beim beſten Willen nicht zu ſehen, wie hier Miſſouri 
einer „Ueberſpannung in den Lehrdifferenzen“ ſich ſchuldig macht, wo die 
Uebertreibung ſteckt und was eigentlich mit dem über Wucher Geſagten bez 
zweckt ſein ſoll. 

Wir gehen zu dem vierten Punct über, dem P. K. die meiſte Auf⸗ 
merkſamkeit geſchenkt hat: „Alle dieſe Lehrdifferenzen aber (Antichriſt, 
„Sonntagsfrage, Wucher) werden augenblicklich überragt durch die Ueber- 
„tragungslehre.“ Vorerſt führt er eine auf dem Buffaloer Colloquium ab⸗ 
gegebene Erklärung an. Sodann macht er das Zugeſtändniß, „daß dies 
„Gemeindeprincip der Miſſourier ſich weit unterſcheidet von der modernen 
„Zeitſtrömung, wie ſie beſonders durch den Proteſtantenverein vertreten 
„wird“, fest jedoch hinzu: „ſo hat die Uebertragungslehre doch viel Anſtoß, 
„erregt und hat zwiſchen der Immanuel-Freikirche und der Miſſouriſynode 
„ſogar zur Abendmahlsverſagung und Kirchentrennung geführt.“ Soll dies 
die Uebertragungslehre zu einer falſchen machen? Soll Anſtoß erregen und 
Kirchentrennung herbeiführen in der That ein Kriterium einer Lehre ſein? 
Dann muß man die ganze Lehre von Chriſto über Bord werfen. „Wir pre— 
digen den gekreuzigten Chriſtum“, ſagt Paulus, „den Juden ein Aergerniß 
und den Griechen eine Thorheit“, 1 Cor. 1, 23. Und zu Paulo ſagten die 
Juden: „Von dieſer Secte iſt uns kund, daß ihr wird an allen Enden wider⸗ 
ſprochen“, Apoſt. 28, 22. 

„Miſſouri“, heißt es weiter, „ſagt natürlich, ſeine Lehre ſei ſchriftgemäß 
„und bekenntnißgemäß; es tritt aber der eigenthümliche Fall ein, daß es 
„mit dem Schriftbeweis ſehr ſchwach beſtellt iſt, und in den ſymboliſchen 
„Büchern anerkanntermaßen die Uebertragungslehre dem Ausdrucke nach 
„gar nicht enthalten iſt. Erſt die Folgerungen müſſen hier den wirklichen 
„Beweis erſetzen.“ — Alſo mit dem Schriftbeweis ſoll es ſchwach beſtellt ſein! 
Hat aber P. K. denſelben vollſtändig geleſen, wie Miſſouri ihn geführt hat? 
In der Schrift: „Die Stimme unſerer Kirche in der Frage von Kirche und 
Amt“? In unſeren Zeitſchriften? Wir bezweifeln es, ſonſt hätte er nicht 
ſo ſchreiben können. Daß es mit dem Schriftbeweis ſchwach beſtellt ſei, 
will er aber beweiſen. Man höre und ſtaune! Er ſagt: „Als Schrift— 
„beweis gilt 2 Cor. 4, 5... . Die andere Bibelſtelle der Miſſourier ijt Col. 
„1, 24. 25... .“ Wir begreifen nicht, wie er fo ſchreiben konnte. Er hat 
„Lehre und Wehre“ 1873. S. 364. vor ſich aufgeſchlagen. Da heißt es (in 
einem Artikel gegen Diedrich): „Wir geſtehen, wir ſind es faſt müde, wieder 
und immer wieder auseinander zu ſetzen, was unſere ſogenannte Ueber— 
tragungstheorie ſei, nachdem wir dies ſchon ſo oft und in ſo deutlicher 
Sprache gethan haben, daß ein unverſchuldetes Mißverſtändniß kaum mög⸗ 
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lich ijt. Ganz kurz haben wir unter anderm .. die Sache bei Gelegenheit 
eines öffentlichen officiellen Colloquiums, wie folgt, dargelegt.“ (Hier folgt 
nun die Erklärung.) Da wird alſo einmal die Uebertragungslehre ganz 
kurz dargelegt, da wird alſo auch der Schriftbeweis nur kurz berührt. Es 
wird u. A. ausgeſprochen, daß die Prediger die Knechte und Diener der 
Braut Chriſti, der Kirche, ſeien, und dafür als Schriftbeweis die oben— 
genannten Sprüche angeführt. P. K. ſagt nun, dieſe beiden Sprüche ſeien 
unſere einzigen Beweisſtellen für die Uebertragungslehre! Dieſelben ge— 
hören ja freilich auch mit in die Kette der Beweiſe für die Lehre vom Amt 
und der Uebertragung desſelben, ſollen aber dieſe Uebertragung zunächſt 
nicht beweiſen und ſind auch nicht die einzigen Beweiſe. Wir übergehen, 
was er von den beiden Sprüchen behauptet, daß darin nämlich nicht von 
einer Uebertragung, ſondern von einem Dienſt, der der Gemeinde zu Nutz 
kommt, die Rede ſei. So haben Römiſche und Romaniſirende je und je 
geredet. 

Wenn er daher ſagt: „Ein wirklicher Schriftbeweis für die Ueber⸗ 
tragungslehre iſt aus dieſen beiden Bibelſtellen nicht zu entnehmen“, — ſo 
iſt das, wie ſo manches andere, was er redet, nach der obigen Darlegung 
über das Ziel geſchoſſen. Wenn er aber ſogleich hinzuſetzt: „ſie kann höch⸗ 
„ſtens gefolgert werden aus dem geiſtlichen Prieſterthum der Gemeinde“, 
ſo liefert er damit ja ſelbſt einen ganz herrlichen Schriftbeweis; denn die 
Lehre von dieſem Prieſterthum iſt ja klar und deutlich in der Schrift aus⸗ 
geſprochen, und „richtig aus der Schrift gezogene Schlußfolgerungen“, ſagen 
wir mit Quenſtedt, „ſind Gottes Wort der Sache und dem Sinne nach, ob— 
wohl fie es nicht dem Buchſtaben und Schall nach find.” (Theol. did. -pol. 
P. I. C. 4. d. 10. f. 148.) 

Aber „auch die ſymboliſchen Bücher“, ſagt P. K., „enthalten den Aus⸗ 
druck der Uebertragung nicht.“ Er wird wohl nicht ſagen, daß dies von 
Miſſouri behauptet worden ſei. Iſt nun aber darum der Ausdruck ver⸗ 
werflich, falſch, weil er nicht in den Symbolen vorkommt? Braucht denn 
P. K. in ſymboliſch ausgeſprochenen Lehren nur in den Symbolen vor— 
kommende Ausdrücke? Wohl nicht. Wir freuen uns aber, daß P. K. oben 
geſchrieben hat: daß in den ſymboliſchen Büchern die Uebertragungslehre 
dem Ausdruck nach nicht enthalten ſei. Damit gibt er nämlich zu, daß die 
mit dem Ausdruck bezeichnete Sache in denſelben enthalten ſei. Damit ſind 
wir zufrieden. Denn wenn es z. B. in den Schmalk. Artikeln heißt: „Die 
Schlüſſel ſind ein Amt und Gewalt, der Kirche von Chriſto gegeben“, „die 
Kirche hat Macht, Kirchendiener zu ordiniren“, „wo eine rechte Kirche iſt, 
da iſt auch die Macht, Kirchendiener zu wählen, ordiniren“ ꝛc., da bedarf es 
nicht eben ſonderlich weitläuftiger Folgerungen, um darzuthun, daß der 
Ausdruck: die Kirche überträgt das Amt — in dieſen ſymboliſchen Worten 
ausgeſprochen und denſelben gemäß iſt. Beruft ein Herr einen Verwalter 
und ſtellt ihn an, ſo überträgt er ihm damit das Amt eines Verwalters. 
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Das kann auch ein Kind einſehen. Daher haben wir nichts einzuwenden, 
wenn P. K. weiter ſchreibt: „Doch läßt Miſſouri ſich dadurch nicht irre 
„machen, ſagt vielmehr: wenn auch der Ausdruck kein in der Schrift und 
„in den Symbolen vorkommender ſein mag, ſo iſt er doch ein aus der Lehre 
„der heiligen Schrift und unſerer ſymboliſchen Bücher vom Prieſterthum 
„der Gläubigen und von der der Gemeinde Chriſti und jedem Glied derſelben 
„gegebenen Schlüſſelgewalt ſich nothwendig ergebender Ausdruck...“ („Lehre 
und Wehre“ 1876. S. 66.) Im Ganzen ſcheint er dieſer Folgerung auch 
nicht abgeneigt zu ſein; denn er ſchreibt: „Das ließe ſich hören.“ Nur hat 
er derſelben ein „Wenn“ entgegenzuſetzen, und zwar ein recht ſonderbares. 
Er ſagt: „Das ließe fic) hören, wenn es nicht ſtark beſtritten würde, daß 
„jedem Gliede die Schlüſſelgewalt gegeben ſei, während die ſymboliſchen 
„Bücher doch nur von der Totalität ſagen: Ad haec necesse est fateri, 
„quod claves non ad personam unius certi hominis, sed ad ecclesiam 
„pertinent. — — Tribuit igitur principaliter claves ecclesiae et imme- 
, diate.” — Wir fragen hier: Steht es denn um eine Sache mißlich, fällt 
ſie dahin, wenn ſie beſtritten wird? So leicht laſſen wir uns nicht bange 
machen. Was wird nicht alles beſtritten! Und hier merkt man gar leicht 
die Abſicht der Gegner dieſer Wahrheit. Sie fühlen die Macht der Wabhr- 
heit, ſuchen aber Ausflüchte. Vor dem lutheriſchen Volke können ſie nicht 
wohl leugnen, daß der HErr die Schlüſſel der Kirche gegeben hat. Und 
obwohl nichts klarer iſt als dies, daß, wenn Chriſtus die Schlüſſel ſeiner 
Kirche gegeben hat, dann auch das einzelne Glied der Kirche dieſelben haben 
müſſe, wie jeder Gläubige denſelben Chriſtus hat, den die ganze Kirche hat, 
ſo redet man doch gern, um das nicht zuzugeben, um auszuweichen, um dem 
Volk Sand in die Augen zu ſtreuen, von der Totalität, man betont das 
„ganze Kirche“, und ſagt, daß die Kirche nur in ihrer Geſammtheit das 
Amt habe. Damit fällt aber die Lehre von der Kirchengewalt; denn dieſe 
Totalität kann man ja nie zuſammen bringen, um die Gewalt in Vollzug zu 
ſetzen. Uebrigens gehört, wie P. K. ſelbſt wird eingeſtehen müſſen, ein 
ſtarkes Stück von Bornirtheit dazu, in den Worten: „non ad personam 
unius certi hominis, sed ad ecclesiam‘‘, den Gegenſatz zu finden: die 
Schlüſſel ſind nicht dem einzelnen Glied, ſondern der ganzen Kirche in ihrer 
Totalität gegeben. Der Gegenſatz iſt vielmehr der: die Schlüſſel ſind nicht 
einer gewiſſen beſondern, beſtimmten Perſon, wie dem Pabſt, allein über— 
geben, ſondern der Kirche, der ganzen Kirche und alſo auch allen ihren 
Gliedern. Und dies, daß jedes einzelne Glied der Kirche die Gewalt der 
Schlüſſel habe, iſt zudem klar im Bekenntniß ausgedrückt. Nach der bezüg— 
lichen Stelle in den Schmalk. Artikeln heißt es nämlich weiter: „Denn 
gleichwie die Verheißung des Evangelii gewiß und ohne Mittel 
der ganzen Kirche zugehört, alſo gehören die Schlüſſel ohne Mittel der ganzen 
Kirche, dieweil die Schlüſſel nichts anders ſind, denn das Amt, dadurch ſolche 
Verheißung jedermann, wer es begehrt, wird mitgetheilt, wie es denn im 
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Werk vor Augen iſt, daß die Kirche Macht hat, Kirchendiener zu ordiniren. 
Und Chriſtus ſpricht bei dieſen Worten: Was ihr binden werdet ꝛc. und 
deutet, wem er die Schlüſſel gegeben, nämlich der Kirche: wenn zween oder 
drei verſammelt find in meinem Namen ꝛc.“ (S. 333.) Nun hat ja aber 
doch die Kirche das Evangelium ſolcher Geſtalt unmittelbar, daß es eben 
jedes Glied der Kirche unmittelbar hat, alſo auch die Schlüſſel. Weiter 
heißt es in den Schmalk. Artikeln: „Darum folget, wo eine rechte Kirche 
iſt, daß da auch die Macht ſei, Kirchendiener zu wählen und ordiniren, wie 
denn in der Noth auch ein ſchlechter Laie“ ꝛc. (S. 341.) Hier iſt alſo nicht 
von der Totalität der Kirche, ſondern von einer Einzelgemeinde, die auch 
aus nur wenigen Gliedern beſtehen kann, die Rede, ja die Gewalt der Kirche 
und Gemeinde wird dann auch von einzelnen Gliedern prädieirt. 
„Die Wurzel der Uebertragungslehre liegt jedenfalls bei Luther“, ſagt 
P. K. Dann würde ſie aber erſt im 16. Jahrhundert entſtanden und nicht 
apoſtoliſch ſein. Wir können darum P. K. ſo, wie ſeine Worte lauten, 
nicht beiſtimmen, da die mit dieſem Worte (Uebertragung) ausgedrückte 
Lehre eine theuere, herrliche, tröſtliche Lehre des Wortes Gottes iſt. Es heißt 
nun weiter: „Es würde zu weit führen, Luthers Lehre vom Predigtamt hier 
„zu entwickeln, . . . es mag genügen anzuführen, daß bei Luther drei Gee 
„danken vorherrſchen: 1. in der Taufe werden alle Chriſten Prieſter, aber 
„niemand wird dadurch ſchon ein Pfarrer, dazu gehört Beruf; ... 2. Prieſter⸗ 
„thum und Pfarramt ſind im Grunde nicht verſchieden, ſondern nur um der 
„Ordnung willen geſchieden; ... 3. nicht einer, nicht der Pabſt und nicht die 
„römiſche Kirche allein hat die Schlüſſelgewalt, ſondern die ganze Kirche. ..“ 
Wir können dies weder für eine reine, noch vollſtändige Darſtellung der Lehre 
Luthers anſehen, und müſſen daher auch, als die wir das am beſten wiſſen 
müſſen, entſchieden in Abrede ſtellen, daß er behauptet: „Unter dieſen drei 
„Sätzen betont Miſſouri mit Vorliebe den zweiten.“ Wir haben es nie mit 
der Höfling'ſchen Anſicht gehalten; und er jubelt darum vergeblich, wenn 
er ſchreibt: „Und grade dieſer Satz iſt nicht in die ſymboliſchen Bücher 
„übergegangen, wohl aber die beiden andern.“ Wenn er weiter ſagt: 
„Auch die lutheriſchen Dogmatiker haben den Satz nicht ausgebaut, daß nur 
„um der Ordnung willen ,von wegen der Gemeinde’ ,anftatt der Gemeinde“ 
„das Predigtamt von Allen auf Einen übertragen ſei“ — ſo iſt das wahr, 
daß die lutheriſchen Dogmatiker den Satz: nur um der Ordnung wil— 
len werde das Amt übertragen, nicht aufgebaut haben, dies haben wir in 
denſelben nie geſucht und auch nicht gefunden. Daß aber die lutheriſchen 
Dogmatiker den Satz: das Amt werde „von wegen der Gemeinde“, „anſtatt 
der Gemeinde übertragen“, welcher nämlich Gott das Amt urſprünglich ge- 
geben hat und welche gewiſſe Perſonen damit nach Gottes Willen betrauen 
ſoll, — nicht ausgebaut haben, ſollte das P. K. in ihnen nicht gefunden 
haben? Alle rechtgläubigen Dogmatiker bekennen dieſe Lehre, wenn auch 
nicht bei allen eben dieſelben Ausdrücke wiederkehren. P. K. ſtützt ſich auf 
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das in „Lehre und Wehre“ 1876. S. 65. 1875. S. 116. Geſagte. Er 
ſchreibt: „Wie ſpärlich iſt der Miſſouriſche Beweis! Bei Polycarp Leyſer 
„in ſeiner Harmonie findet ſich das Wort deferre, bei Hülſemann in Prae- 
„lectionibus Formulae Concordiae das Wort commissio.“ Weil alſo in 
den betreffenden Artikeln von „Lehre und Wehre“ nur zwei Beweiſe an— 
geführt werden, alſo hat Miſſouri keine weitern. Welcher Schluß! Zum 
Ueberfluß führen wir nur einige weitere in der „Stimme unſerer Kirche“ ꝛc. 
angeführte an. Brenz bedient ſich des Wortes: übertragen, Dunte: 
auftragen, Leyſer gebraucht außer dem angeführten noch: demandare, 
Gerhard: commendare, Balduin: committere, Baier: committere 
und transferre. Und wenn Quenſtedt ſagt, die causa minus principalis 
ministerium constituens (die weniger urſprüngliche das Predigtamt con— 
ſtituirende Urſache) ſei die Kirche, wenn Dogmatiker ſagen: der Prediger 
verrichtet ſein Amt im Namen Gottes und der Kirche, das Amt iſt ein 
Amt der Kirche, dieſelbe wählt, beruft und verordnet ihre Diener, ſo kann 
nur ein mit Vorurtheilen Eingenommener die ſogenannte Uebertragungs— 
lehre nicht darin finden. 

Ganz will nun P. K. dieſen Ausdruck, da er mit Luthers Lehre ſtimme, 
nicht abweiſen. Er ſchreibt: „Aber das könnte doch auch noch mit Luthers 
„Satz zuſammen hängen, daß in der Taufe die rechte Prieſterweihe gegeben 
„wird, und durch die Berufung das Pfarramt. Die Gemeinde hat das 
„jus vocationis wegen des prieſterlichen Charakters, jeder einzelne Chriſt 
„hat die innerliche Fähigkeit zum Predigtamt durch ſeinen prieſterlichen 
„Charakter; das ſind Luthers Gedanken in den ſchmalkaldiſchen Artikeln 
„und auch ſonſt.“ Dem ſetzt er jedoch ein „Aber“ entgegen: „Aber nun 
„ſagt die Immanuelſynode: die Gemeinde beruſt in das von Gott ein— 
„geſetzte Predigtamt, während Miſſouri ſagt: die Gemeinde überträgt von 
„ſich heraus das von Gott eingeſetzte Amt auf den Einzelnen, ſowie viele 
„Bürger ſich einen Bürgermeiſter wählen und den Inbegriff ihrer Rechte 
„auf ihn übertragen (Lehre und Wehre 1873. S. 365).“ Hiernach ſteht 
alſo die Immanuelſynode im Gegenſatz zu „Luthers Gedanken“. Und 
wenn ſie, die ja die von Miſſouri feſtgehaltene Lehre Luthers verwirft, ihren 
Gegenſatz in die Worte faßt: Die Gemeinde beruft in das von Gott ein— 
geſetzte Predigtamt, ſo muß ſie ſelbſt nicht verſtehen, was ſie ſagt. 

Wenn dann ferner P. K. von Diedrich und den Seinen ſagt: ſie 
„tadeln Miſſouri“, und wenn er von Miſſouri ſagt: es „ſpricht über Died— 
rich und die Seinen den Bann“, ſo iſt das, was die erſtere Ausſage betrifft, 
nicht die volle Wahrheit, und was die Ausſage über Miſſouri betrifft, völlige 
Unwahrheit; denn Diedrich und die Seinen ſprechen nicht nur Tadel über 
Miſſouri aus, ſondern die bitterſten, gehäſſigſten, ungerechteſten Urtheile 
und Miſſouri hat über ſie nie den Bann ausgeſprochen. Es iſt nicht fein, 
eine ſolche Unwahrheit auszuſprechen. 

Auch das Folgende iſt nicht zutreffend: „Obwohl man ſich der Lehre 
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„nach nicht ſo fern ſteht, ſo hat doch die Hitze des Streits die Herzen mehr 


„und mehr entfremdet.“ Der Gegenſatz Diedrichs und ſeiner Genoſſen zu 
Breslau allein hat ihn uns nicht näher gebracht. Dem Breslauer „gött⸗ 
lichen Kirchenregiment“, das allerdings auch wir verwerfen, hat er nicht 
die Wahrheit entgegengeſetzt; über das, was er will, hat er ſich höchſt 


Ned 


widerſpruchsvoll hören laſſen; nur das Eine hat er klar ausgeſprochen, daß 


die Lehre von der Kirche als Inhaberin der Schlüſſel, wie wir dieſelbe be- 
kennen, verwerflich ſei. Auch hat nicht grade die Hitze des Streites die 
Herzen entfremdet, ſondern der von Grabau geerbte bittere, grimme Haß 
gegen Miſſouri hat Diedrich's Sinne verblendet und ihn in Oppoſition zu 
der von uns bekannten Wahrheit getrieben. „Wir können das“, ſagen wir 
mit P. K., „nur bedauern“. : 

Es iſt offenbar nicht der Ausdruck „Uebertragung“, der unſern Geg— 
nern zuwider iſt, ſondern die Lehre, die damit ausgeſprochen wird. Auf 
den Ausdruck kommt es uns ja gar nicht an. In den Theſen z. B., die auf 
einer im Jahre 1872 zur Anbahnung gemeinſamen Wirkens gehaltenen 
freien Conferenz von engliſchen Lutheranern und Miſſouriern angenommen 
wurden, kommt in den Lehren von Kirche und Amt der Ausdruck nicht vor. 
Wir machen daraus kein Schibboleth. Unſere rechtgläubigen Dogmatiker 
brauchen ja auch nicht immer die Ausdrücke: deferre, transferre, commit- 
tere, commendare, ſondern auch andere. Das kann man auch noch heute 
thun, wenn nur die in unſerm Bekenntniſſe, namentlich in den Schmal⸗ 
kaldiſchen Artikeln, niedergelegte Lehre bekannt wird, daß nicht die Amts⸗ 
träger, ſondern die Kirche und jedes Glied derſelben das Amt urſprünglich 
beſitzt, daß nicht jene Amtsträger, ſondern die Kirche durch ihren Beruf 
das Amt übergibt. Manche ſagen zwar: Wir glauben auch, daß das Amt 
der Kirche ſei, aber den Ausdruck „Uebertragung“ können wir nicht an— 
nehmen. Solche ſind aber dem Ausdruck feind, weil ſie im Grunde doch 
eine andere Lehre haben; ſie wollen nämlich nicht annehmen, daß jedes 
Glied der Kirche das Amt urſprünglich beſitze, ſondern wollen dies nur von 
der Kirche in ihrer Totalität verſtanden wiſſen. Das iſt aber nicht ſym— 
boliſche Lehre. Wir haben noch von keinem gehört, der den Ausdruck be— 
kämpft und doch dabei die ſymboliſche Lehre treulich bekannt hätte. Hier⸗ 
nach fällt dahin, was P. K. weiter ſchreibt: „Man ſollte Miſſouri ſeine 
„Uebertragungslehre laſſen, denn ſie iſt doch immer aus Luthers Schriften; 
„aber Miſſouri ſollte ſich auch zufrieden geben, wenn andere Lutheraner ſich 
„einfach mit dem Text der ſymboliſchen Bücher begnügen und die bloßen 
„Folgerungen nicht für bindend und werthvoll halten.“ 

Daß hinter der Verwerfung eines richtigen theologiſchen Ausdrucks 
meiſt, wenn nicht immer, noch etwas anderes ſteckt, nämlich Verwerfung 
der Lehre ſelbſt, ließe ſich durch manche Beiſpiele nachweiſen. Um nur auf 
eins hinzuweiſen, ſo wird jeder zugeben müſſen, daß das Wort sola, allein, 
Röm. 3, 28. nicht ausgeſprochen iſt, obwohl es das, was der Apoſtel ſagen 
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will, recht deutlich darſtellt und ausdrückt. Wer iſt nun dem Wort sola ſo 
bitter feind, wer ſchreit über die Verfälſchung des apoſtoliſchen Textes? 
Niemand anders, als die Papiſten, die die vom Apoſtel ausgeſprochene 
Lehre ſo bitter bekämpfen. 

P. K. klagt: „Conſ.⸗Rath Kühn mit der Eiſenacher Conferenz und 
„Lentz in Amſterdam, ebenſo von Nolcken in Livland und Max Frommel in 
„Baden haben zum Frieden gerathen und ihre Vermittelung auf verſchiedene 
„Art angeboten, aber vergebens.“ Wir fragen dagegen: Kann P. K. be— 
weiſen, daß den genannten Friedensvorſchlägen die reine Lehre der ſym— 
boliſchen Bücher, namentlich der Schmalkaldiſchen Artikel, zu Grunde ge— 
legen und daß Miſſouri ſie abgewieſen, blos weil es das Wort „Ueber— 
tragung“ nicht darin gefunden und hartnäckig auf demſelben beſtanden 
hätte? Für uns bedarf es keiner Vermittelung und Friedensvorſchläge. 
Rückhaltsloſe, ernſtliche Annahme unſerer Bekenntniſſe verbindet uns. 

Daher hat denn P. K. auch mit ſeinem letzten Satz kein Glück: „Die 
„Uebertragungslehre wirkt kirchentrennend beſonders zwiſchen Freikirche 
„und Freikirche.“ 

Wo bleibt alſo die „Ueberſpannung in den Lehrdifferenzen“? G. 


(Eingeſandt von Dr. Sihler.) 


Einige Gedanken über die letztjährige Verſammlung der General⸗ 
ſynode der preußiſchen Lutheraner unter dem Regiment des 
Oberkirchencollegiums zu Breslau, gehalten daſelbſt 
im Monat September v. J. 


* 


(Schluß.) 

Zum Dritten kam das „Verhältniß zur Leipziger Miſſion“ 
in der Verſammlung der Generalſynode zur Verhandlung. Ein Antrag, 
jetzt eine eigene Miſſionsanſtalt zu begründen, welcher beſonders mit dem 
bedenklichen Zuſtand der ſächſiſchen Landeskirche begründet worden war, 
wurde abgelehnt. Der Hauptgrund dafür ſei weniger der Mangel an dem 
nöthigen Gelde und den nöthigen Kräften, welche beide Gott ſchon geben 
werde, wenn ſie im Gehorſam ſeines Wortes in die Nothwendigkeit verſetzt 
würden, auf eigene Hand Miſſion zu treiben. Aber eben dieſe Nothwendig— 
keit ſcheine nicht vorhanden zu ſein. „Im Gegentheil, die Leipziger Miſſion 
iſt ſo recht Fleiſch von unſrem Fleiſch. Ihre Entſtehungsgeſchichte und die 
Errettungsgeſchichte unſerer Kirche gehören zuſammen. Sie ruht ent⸗ 
ſchieden auf lutheriſchen Grundſätzen und hat dieſelben bisher nicht ver— 
leugnet. Allerdings bringt der Umſtand, daß es außer ihr lauter landes— 
kirchliche Lutheraner ſind, die ſich an ihr betheiligten, manchmal 
Schwierigkeiten mit ſich; aber bisher ſind dieſe Schwierigkeiten immer 
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noch zu überwinden geweſen. Dieſe langjährige Verbindung iſt ſowohl für 
ſie, als auch für die Miſſionsgeſellſchaft ſelbſt eine geſegnete geweſen.“ 

Die Synode vereinigte ſich alſo ſchließlich zu folgender Erklärung: 
„Die Synode findet keine Veranlaſſung, dem Antrage auf Errichtung einer 
eigenen Miſſions-Anſtalt näher zu treten, hält es vielmehr für wünſchens— 
werth, daß unſre Kirche auch ferner in der geſegneten Verbindung mit der 
Leipziger Miſſion bleibe, und erſucht das Oberkirchencollegium, unter aus- 
drücklicher Billigung des im Verwaltungsbericht mitgetheilten Verfahrens, 
wie bisher, ſo auch ferner alles abwehren zu helfen, was den Charakter der 
Leipziger Miſſion als einer lutheriſchen gefährden oder in Frage ſtellen und 
unſre Verbindung mit derſelben unmöglich machen könnte.“ 

Es macht in der That einen ſeltſamen Eindruck, daß die Synode, die 
ſich doch ſeit 1873 nicht verſammelt hatte, in ihrer Verhandlung über die 
Leipziger Miſſion und ihre Verbindung mit dieſer den inzwiſchen geſchehe— 
nen Austritt der 4 Miſſionare Gruber, Willkomm, Zorn und Zucker aus 
dem Verbande dieſer Miſſion ganz mit Stillſchweigen überging. Denn da 
ſie ſich doch ſo entſchieden für den geſund lutheriſchen Charakter dieſer 
Miſſion und resp. auch wohl des Miſſionscollegiums erklärt, ſo hätte ſie 
doch zum Zeugniß für dieſes die Handlungsweiſe dieſer Miſſionare als 
krankhaft, ſeparatiſtiſch, alſo unlutheriſch erklären müſſen, wenn ſie ſich 
auch des näheren Nachweiſes überhoben hätte. Und wiederum aus ihrem 
Schweigen, als Synode, abnehmen zu wollen, daß ſie den Austritt dieſer 
4 Miſſionare billige, iſt doch nicht anzunehmen; denn das wäre ja ein 
thatſächlicher Widerſpruch gegen ihre Erklärung von dem unverletzt luthe— 
riſchen Charakter dieſer Miſſion und ihrer Glaubens- und Lehreinigkeit mit 
derſelben. 

Sollte dieſes Schweigen nicht zum Theil, vielleicht unbewußt, aus 
einer dankbaren Sympathie kommen, indem das Miſſionscollegium die 
falſche Lehre der Breslauer Synode von jener „göttlichen Einſetzung 
des Kirchenregiments“ nie geſtraft, aber ſich ebenſowenig, meines Wiſſens, 
zu ihr bekannt hat? Es iſt eben leider ein wechſelſeitig, unter dem Scheine 
der brüderlichen Liebe, geübter latitudinariſcher Indifferentismus. Denn 
wäre das geſunde lutheriſche Blut in dem Miſſionscollegium, ſo hätte es, 
als ſolches, nicht ſchweigen dürfen zu jener unlutheriſchen Lehre der General⸗ 
ſynode; und wiederum, wäre in dieſer, resp. dem Oberkirchencollegium, 
dieſes Blut lebendig, jo hätte es längſt in ſeinen Vertretern bei der General⸗ 
verſammlung der Miſſion in Leipzig entſchieden dawider proteſtirt, daß 
Dr. Luthardt, ein entſchiedener Synergiſt, zum Vicepräſes des Miſſions⸗ 
collegiums, und Dr. Kahnis, ein offener Arianer, zu einem Gliede desſelben 
gewählt wurden. Und es iſt doch jener Synode nicht verborgen, daß das 
Miſſionscollegium eine Regiergewalt beſitzt und nach § 5. der „Grundſätze 
der ev.⸗luth. Miſſion zu Leipzig“ von den Miſſionaren „weſentlich dieſelbe 
Unterordnung fordert, wie Patronat und Aufſichtsbehörde im kirchlichen 
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Organismus der Heimath, vermöge deſſen dem Collegium nicht nur die Be— 
urtheilung ihrer Amtsführung nach Lehre und Wandel, ſondern auch die 
Oberleitung aller Gemeinde-Angelegenheiten innerhalb des von ihm be— 
ſtimmten Amtskreiſes zuſtehe.“ 

Daß aber die andern Glieder des Miſſionscollegiums entſchiedene be— 
kenntnißtreue Lutheraner ſeien, iſt ſchwerlich abzuſehen; denn ſonſt hätten 
auch ſie entſchieden wider die Wahl jener beiden Profeſſoren proteſtirt; und 
wenn ihr Proteſt fruchtlos geblieben, ſo wären ſie ausgetreten; denn ihr 
mit Recht in Gottes Wort und im kirchlichen Bekenntniß gebundenes Ge— 
wiſſen hätte ihnen nicht geſtattet, mit offenbaren Leugnern der einfältigen 
Schriftlehre und des Bekenntniſſes der lutheriſchen Kirche in wichtigen 
Glaubensartikeln zuſammen zu arbeiten. 

Dieſen Gliedern, resp. Director Hardeland, konnte doch unmöglich die 
ſchriftwidrige und unlutheriſche Lehrſtellung jener beiden öffentlichen Lehrer 
der Theologie verborgen ſein, wenn dies auch der Fall war bei den wählen— 
den Vertretern der verſchiedenen Miſſionsvereine in der Generalverſamm— 
lung; denn vielleicht von vielen iſt dieſe Wahl wohl aus Unwiſſenheit ge— 
ſchehen, da jene beiden Profeſſoren den Schein rechtgläubiger Lutheraner 
haben und von den Unkundigen als Pfeiler und Säulen der lutheriſchen 
Kirche angeſehen werden. 

Und dazu kommt noch, daß die von den Vereinen geſandten Vertreter 
derſelben mit dieſen die verderbten Zuſtände ihrer reſpectiven Landeskirchen 
und das vielfach Bekenntnißwidrige und Unlutheriſche in ihnen nach Lehre 
und Praxis entweder nicht erkennen oder in Gleichgültigkeit verharren und 
es nicht ſtrafen, dazu jeder wahre Lutheraner Recht und Macht hat, er ſei 
ein Diener der Kirche oder ein Glied der Hörerſchaft. 

Unter dieſen Umſtänden war und iſt es ſchlechthin unmöglich, daß 
weder in der Generalverſammlung noch in dem Miſſionscollegium ein be— 
kenntnißtreuer geſund lutheriſcher Geiſt herrſchen und ſich demgemäß in der 
Leitung der Miſſion durchgreifend und folgerecht geltend machen kann. Und 
es iſt deshalb, auf das Glimpflichſte ausgedrückt, eine merkliche Whe 
ſchwächung und Abſtumpfung der lutheriſchen Sehkraft, daß die Breslauer 
Synode mit ihrem Oberkirchencollegium in der Leipziger Miſſion den un- 
verletzten lutheriſchen Charakter zu erblicken wähnt. 

Dagegen iſt es eine eben ſo wunderbare als gnädige Fügung Gottes, 
daß durch geſunde lutheriſche Zeugniſſe dieſe Sehkraft in jenen 4 Miſſio⸗ 
naren fo geſchärft und geſtärkt wurde, daß fie, nach vergeblichem Petitio- 
niren und nach ſchweren und ernſten Kämpfen ſchließlich doch gewiſſens— 
halber ihren Verband mit dieſer Miſſion auflösten. “) 


* Näheres darüber iſt bekanntlich enthalten in No. 3. und 9. des „Lutheraner“ 
vom Jahre 1876 und in der Schrift des Paſtor Zorn in Sheboygan: „Nothgedrungene 
Rechtfertigung des Austritts der Miſſionare F. Zucker, K. Grubert, O. Willkomm und 
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Was iſt nun wohl das Schlußwort nach dieſer Betrachtung der Ver— 
handlungen der diesjährigen Verſammlung der Generalſynode der preußi— 
ſchen Lutheraner unter dem Oberkirchencollegium zu Breslau? 

Zum Erſten ein herzliches und ſchmerzliches Bedauern, daß dieſe kirch— 
liche Körperſchaft nach wie vor in der unlutheriſchen Lehre hangen bleibt, 
daß neben und außer dem öffentlichen kirchlichen Lehramt auch das Regier— 
amt oder Kirchenregiment göttlichen Rechts und Ordnung ſei. Und 
damit hängt denn natürlich zuſammen, daß ihr Oberkirchencollegium eine 
unevangeliſche geſetzliche Stellung in ihr einnimmt und mit Beſchädigung 
der evangeliſchen Gerechtſame jeder Einzelgemeinde eine geſetzliche Regier— 
gewalt gegen jie ausübt und den Gehorſam gegen ſeine Beſchlüſſe und Cnt- 
ſcheidungen wie von dem Lehrer, ſo von den Hörern beanſprucht; welcher 
nur dem Worte Gottes und dem kirchlichen Bekenntniß gebührt, weil 
dieſes auf der heiligen Schrift gegründet iſt. Und abgeſehen von dem 
Austritt des Paſtor Diedrich und ſeiner Anhänger iſt dieſer geſetzliche Cha— 
rakter der Synode mehr als wahrſcheinlich wohl eine Urſache mit, daß ſie 
keine rechte Anziehungskraft auf ſolche Lutheraner, ſeien es Lehrer oder 
Hörer, ausübt, die gern ihren verderbten Landeskirchen entflöhen, aber 
z. B. in Preußen nicht wiſſen, wohin ſie ſich wenden ſollen; denn nicht ohne 
Grund ſtehen ſie eben ſo ſehr in Scheu vor der geſetzlichen Regiergewalt des 
Oberkirchencollegiums und der Unterwerfung unter die Synodalbeſchlüſſe 
als vor der Paſtorenherrſchaft und dem ſonſtigen loſen Gemächte des Died— 
rich'ſchen Synödleins. 

Zum Andern kann man ſich des aufrichtigen Bedauerns nicht ent— 
ſchlagen, daß wohl auch im Zuſammenhange mit dieſem geſetzlich-regiment⸗ 
lichen Geiſte der evangeliſche friſche, bekenntnißkräftige echt lutheriſche 
Zeugengeiſt in dieſer kirchlichen Körperſchaft nicht recht vorhanden, ſon— 
dern mittelbar durch das heimliche ſchleichende Unionsgift und mancherlei 
Menſchenrückſicht und Kirchenpolitik merklich abgeſchwächt iſt. Denn wäre 
das nicht, ſo würde ſie, wie aus dem Obigen klärlich zu erſehen, keine ſo 
laxe zuwartende Stellung zu den oben erwähnten lutheriſchen Landeskirchen 
einnehmen, ihre Stimme erheben wie eine Poſaune und die greulichen 
Schäden und Verderbniſſe in jenen Kirchen mit Gottes Wort und laut des 
kirchlichen Bekenntniſſes mit großem Ernſt und Eifer ſtrafen, ihren Abfall 
von beiden ihnen bezeugen und die Kirchengemeinſchaft auch mit ihnen 
aufheben. 

Können nun wir ſogenannten Miſſourier leider weder in der Lehre 
noch in der Praxis bis jetzt mit dieſer kirchlichen Körperſchaft einig ſein, ſo 
können wir doch nicht umhin, zu bezeugen, daß dennoch in ihr ein ganz 
anderer und beſſerer Geiſt waltet, als in den verderbten lutheriſchen Landes— 
kirchen, denn aus deren Lager iſt noch niemals — und ſie hätten zehnmal 
mehr Urſache dazu — ein fo aufrichtiges, gründliches, demüthiges Buß⸗ 
bekenntniß erſchollen — und wird es auch ſchwerlich jemals — als aus 
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dem Schooße dieſer Synode Nr. 22. (v. J.) des „Lutheraner“ zu herz⸗ 
licher Erbauung der Leſer mitgetheilt hat. Der gnädige und barmherzige 
Gott verhelfe den theuern Männern die Rückkehr zur vollen ſchrift- und be- 
kenntnißgemäßen lutheriſchen Wahrheit um Chriſti willen. Amen. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Lehre vom Abendmahl. Den engliſchen Kirchengemeinſchaften, namentlich auch 
den ſogenannt lutheriſchen, iſt immer und immer wieder auseinandergeſetzt worden, 
was die rechte Lehre vom heiligen Abendmahl ſei und wo der Controverspunct liege. 
Sie haben es aber bis Dato noch nicht begriffen, ſo daß es ſcheint, als ſeien weitere 
Auseinanderſetzungen völlig nutzlos. In den quarters fehlt es offenbar an allem 
Captus in dieſer Hinſicht. Die „Lutheriſche Zeitſchrift“ vom 15. Februar bringt aus 
den Hauptorganen der Generalſynode den Satz bei: „the Romish doctrine of the 
real presence or trans-substantiation“ und ſetzt hinzu: „Wahrhaftige Gegenwart 
Chriſti und Verwandlung der Elemente ſind alſo Begriffe, die ſich gegenſeitig decken und 
die mit, oder verbunden werden können!“ F. P. 

Methodiſten. Der „Pilger“ ſchreibt: „Im Predigerſeminar in Illinois ſtudirt 
eine Miss Theologie und die Profeſſoren ſind damit einverſtanden, daß ſie ſich zur 
Ordination melde. In ein paar Jahren iſt fie vorſitzender Aelteſter“.“ 

Weibliche Prediger. Jüngſt waren an einem Sonntage in New Vork acht 
Kanzeln mit Frauen beſetzt. 

Die Circulation religiöſer Blätter und Zeitſchriften in den Vereinigten Staaten 
beläuft ſich auf 4,764,000. Welch eine Macht! 

Uebertritt zur Pabſtkirche. Der „Lutheriſchen Zeitſchrift“ vom 22. Februar ent⸗ 
nehmen wir Folgendes: „Ein weiterer Uebertritt zur römiſchen Kirche hat dieſer Tage 
in Baltimore ſtattgefunden. Der weitbekannte Dr. Gans, Paſtor der drittten refor⸗ 
mirten Kirche in benannter Stadt, hat die reformirte Kirche verlaſſen und iſt Leuten 
wie Ermentraut, Wolff und andern aus den Reihen reformirter Pfarrer, welche ihm. 
etliche Jahre vorausgegangen ſind, in den Schooß der römiſchen Kirche gefolgt 
Dr. Gans ſtand in den vorderſten Reihen unter ſeinen reformirten Collegen beſonders 
in früheren Jahren. Sein Uebertritt hat viel Aufſehen erregt.“ — Der „Pilger“ be⸗ 
merkt in dem Bericht dieſes Uebertritts: „Es iſt merkwürdig, aber nicht leicht erklärlich, 
daß in den letzten Jahren nicht weniger als vier reformirte Geiſtliche einer ſolchen 
ſchwerwiegenden Verleugnung der evangeliſchen Wahrheit ſich ſchuldig gemacht.“ Wir 
verweiſen zur Erklärung dieſes traurigen Vorfalls auf Speners Wort: „Wer das 
päbſtliche Reich nicht für das antichriſtiſche erkennt, der ſtehet noch nicht ſo feſte, daß er 
nicht durch dieſe oder jene Verleitung möchte dazu verführt werden.“ Zudem iſt zu ev- 
innern, daß der Theil der reformirten Kirche, welcher Calvins falſche Lradeftinations- 
lehre verwirft, aus der Schlla in die Charybdis gerathen tt. Die meiſten Reformirten 
hierzulande find feinere und gröbere Pelagianer, vermiſchen Natur und Gnade, Recht 
fertigung und Heiligung und ſtehen ſo auf römiſchem Boden, während ſie vielleicht noch 
eifrig gegen Rom polemiſiren. Was fie an Rom verabſcheuen, it nicht ſowohl die Ver- 
derbung und gänzliche Vernichtung der Lehre von der Rechtfertigung, als der äußere 
Popanz und die päbſtliche Anmaßung, welche Dinge ihnen gegen die „Menſchenwürde“ 
anzugehen ſcheinen. F. P. 
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Die Jeſuiten fangen an, auch in unſrem freien Lande ſich in ihrer alten maul⸗ 
wurfartigen Weiſe fühlbar zu machen. Im äußerſten Südweſten unſres Landes liegt 
das Territorium New Mexico. Dasſelbe iſt hauptſächlich bewohnt von Spaniern und 
deren Abkömmlingen nebſt einer Horde aus den Staaten, welche ſich im wilden, wüſten 
Leben New Mexicos heimiſch fühlt, wie das Schwein im Schlamm. Die geſellſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe ſind denen in Mexico außerordentlich ähnlich. Dies gilt auch vom 
kirchlichen Leben. Die Römiſchen haben die Oberhand, nur müſſen ſie hier etwas mehr 
vorſichtig zu Werke gehen, was ſie dort nicht brauchen. Vor etlichen Jahren belagerte 
ein, Abenteurer, Namens Gasparri, die Geſetzgebung des Territoriums und wich nicht 
von der Seite des Sprechers, bis man über ſeinen Geſetzentwurf abgeſtimmt hatte, wo⸗ 
durch den Jeſuiten geſtattet werden ſollte, Eigenthum ohne Limitation in New Mexico 
zu beſitzen und auch keine Steuer für dasſelbe zu entrichten. Der Jeſuit erreichte ſeinen 
Zweck damals nicht. Der Entwurf fiel durch. Die Römiſchen bearbeiteten nun die 
öffentliche Meinung und nach zwei Jahren wurde die Legislatur wiederum angegangen, 
reſp. genöthigt, die Jeſuitenvorlage zu paſſiren. Beide Häuſer gaben ihre Zuſtimmung. 
Gouverneur Artell belegte die „Bill“ mit ſeinem Veto. Die Legislatur paſſirte dieſelbe 
über fein Veto. Der Gouverneur gab als Grund ſeines Vetos an, daß ein ſolches Ge— 
ſetz der Bundesverfaſſung widerſpreche. Die Jeſuiten charakteriſirte er als die ent⸗ 
ſchiedenſten Feinde eines geordneten Staates und einer freien Regierung, als eine Bande, 
welche in den am meiſten civiliſirten Ländern nicht geduldet wird. Eine ſolche Ge⸗ 
nehmigung widerſpricht den Ver.⸗Staaten⸗Geſetzen darin, daß dieſe Leute ſich ein großes 
Beſitzthum erwerben und den Schutz der Obrigkeit für dasſelbe fordern können, ohne 
ſelbſt Bürger der Staaten oder gar innerhalb derſelben wohnhaft zu ſein und ohne 
einen Cent zur Aufrechterhaltung der öffentlichen Sicherheit beizutragen. Dieſes Geſetz 
iſt nun zwar gegenwärtig in New Mexico in Kraft und die Jeſuiten haben geſiegt. 
Allein der Congreß iſt bereits erſucht worden, ſich ins Mittel zu legen. Der Vereinigte⸗ 
Staaten⸗Senat hat nun das betreffende Geſetz als verfaſſungswidrig erklärt. Man 
wartet nur noch auf den Entſcheid des unteren Hauſes. Manche im Hauſe möchten 
aber nur gar zu gern die ganze Sache todtſchweigen. Entweder fürchtet man ſich, dieſes 
Jeſuitengeſetz zu verurtheilen, oder man möchte ſich gern bei den Römiſchen einen guten 
Namen erwerben und ſchweigt ſtille dazu. Leider daß wir viele ſolche Menſchen in 
Washington haben. So ſchreibt die Zeitſchrift. Dieſes Liebäugeln unſerer Politiker 
mit dem Pabſtthum und ſeinen Inſtitutionen und Orden, welches ſeinen Grund nur in 
dem Wunſch hat, auch von dorther die Wahlſtimmen zu erlangen, wird unſerer freien 
Republik ohne Zweifel ſchließlich einen völligen Ruin zuführen, wenn unſere Politiker 
nicht noch in Zeiten erwachen, oder Gott uns nicht anſtatt dieſer feilen Charaktere wie⸗ 
der Patrioten ſchenkt, die nicht ſich, ſondern die Wohlfahrt des Vaterlandes bei ihrer 
Politik im Auge haben. 

Canada. Nach glaubwürdigen Nachrichten haben die Jeſuiten in Frankreich an 
ihre Genoſſen in Canada geſchrieben und bei ihnen angefragt, ob ſie dort Auf⸗ 
nahme erwarten können, da ihnen wohl dieſen Sommer Ausweiſung aus Frankreich 
bevorſtehe. 

Beiſpiel römiſcher Einigkeit. Der römiſche Biſchof Baltes von Alton, Ill., 
äußert ſich in einem „Paſtoralſchreiben“ unter Anderem folgendermaßen: „Ehe wir 
dieſes Paſtoralſchreiben ſchließen, ehrwürdige Brüder, halten wir es für unſere Pflicht 
.. euch zu warnen vor allen ſchlechten Lehrern im Allgemeinen, im Beſonderen jedoch 
vor denen, die demſelben Glauben angehören und darum mehr als alle Anderen Wolfe 
in Schafskleidung ſind. Wir meinen jene katholiſchen Redacteure und Verleger, welche, 
ohne von ihren Biſchöfen autoriſirt zu ſein, ja deren und der Kirche Autorität zum Trotz 
unter den Leuten Bücher, Zeitungen und ſonſtige Schriften verbreiten, Abhandlungen 
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über Glauben, Disciplin und Moral enthaltend, die gegen die von Chriſtus in der Kirche 
feſtgeſetzte Ordnung verſtoßen und für das Volk ſehr verderblich ſind. Zu den Zeitungen 
dieſer Art gehörten und gehören noch jetzt ganz beſonders das New York Freemans 
Journal“, redigirt und herausgegeben von James MeMaſter, einem Schotten von Ge⸗ 
burt oder Abſtammung und Convertiten; die ‚Iriſh World“, von Patrick Ford, einem Ir⸗ 
länder; und ſchließlich der Weſtern Watchman“, redigirt und herausgegeben in St. Louis, 
Mo., von Rev. D. S. Phelan, einem ... kath. Prieſter und geborenen Canadier. Das 

„Freemans Journal' und der ‚Watchman haben beide ſich die Aufgabe vorgeſetzt, die Au⸗ 
torität und Macht des americaniſchen Episcopats zu ſchwächen und zu untergraben. Da 
der Redacteur des Erſteren ein Laie, iſt er weniger ſchuldbar als Letzterer, ein ſich noch 
immer im Amte befindlicher Prieſter. Die, Iriſch World“ iſt eine im Intereſſe der Fenier 
publicirte Zeitung, welche nach Möglichkeit trachtet, die feſten Bande der Liebe, welche 
das iriſche Volk ſtets mit ſeiner Geiſtlichkeit verbunden, zu zerreißen. Dieſer Herr Ford 
muß, was ſeine Nationalität anlangt, ein Betrüger ſein, denn kein iriſcher Katholik 
würde je den von ihm eingeſchlagenen Weg verfolgt haben. Er arbeitet, aber wie wir 
hoffen vergeblich, ſein Ziel zu erreichen, nämlich zu beweiſen, daß die Geiſtlichkeit an 
allem über Irland gekommenen Elend ſchuld ſei. Wenn wir nicht irren, geben alle 
dieſe Zeitungen vor, gute und muſterhafte katholiſche Familienblätter zu fein. Keine 
von ihnen hat die Approbation ihres reſpectiven Biſchofs und da ſie dieſelbe nicht er⸗ 
halten können noch erhalten werden, fo lange fie die von ihnen eingeſchlagene Rich 
tung verfolgen, ſagen ſie, daß ſie dieſelbe nicht bedürfen und daß die Biſchöfe kein Recht 
hätten, ſie irgend einer katholiſchen Zeitung zu geben, welch letzteres, wenn es auch nicht 
gerade unmittelbare und ausdrückliche Häreſie iſt, dieſer doch ſehr nahe kommt und alſo 
mittelbar ſolche iſt.“ , 

Antichriſtiſches. Der katholiſche Biſchof von Chicago ift geftorben. Am 20ſten 
und 21ſten Februar ging es daſelbſt hoch her. Auch der Stadtrath wollte nicht fehlen, 
und auf Anordnung des Mayors wurden während des Leichenzuges die Feuerglocken 
geläutet. Was in einem Freiſtaate der Mayor und Rath der Stadt nebſt Feuerglocken 
mit einem katholiſchen Biſchofe zu thun haben, läßt ſich ſchwer ſagen. — Doch hier ſollen 
nur einige Worte aus der Leichenrede, die der Biſchof Ryan von St. Louis hielt, 
herausgehoben werden, die den Antichriſt erkennen laſſen. Von der Liebe des Dahin⸗ 
gefahrenen zu ſeiner Mutter ſagte Biſchof Ryan: „Es war dieſelbe verklärte Liebe zur 
Mutter, die wir im Charakter IEſu finden, die tiefe Verehrung für reine Weiblichkeit, die 
das neue Teſtament uns lehrt“ — „„Ich habe meine Pflicht zu thun verſucht', konnte er“ 
(der Todte) „mit demſelben Rechte ſagen, wie der Erlöſer ſeine Seele mit dem ſtolzen 
„Es iſt vollbracht“ aushauchen durfte.“ Alſo Folny und der HErr Chriſtus ſtehen gleich. 
Iſt das nicht antichriſtiſche Gottesläſterung? O wie werden dieſe Läſtermäuler vor 
dem beſtehen, der die Ehre des Sohnes „ſuchet und richtet“! Joh. 8, 50. Er ſteure 
ihnen! i, 


II. Ausland. 


Die Luthardtſche Kirchenzeitung hat mit Beginn dieſes Jahres eine große Ver— 
änderung, reſp. Vergrößerung erfahren. Es werden derſelben nemlich von jetzt an 
„Ergänzungsblätter“, durchſchnittlich alle 14 Tage einen Bogen ſtark, beigegeben, 
um für größere Aufſätze Raum zu ſchaffen; außerdem ſoll von jetzt an wöchentlich zu— 
gleich eine „Literariſche Beilage“ einen halben Bogen ſtark neben der Kirchen— 
zeitung, dieſelbe begleitend, erſcheinen, um durch literariſche Beſprechungen und Anzeigen 
die Leſer auch in dieſem Gebiete auf dem Laufenden zu erhalten; zu dieſem Zwecke ſoll 
dieſe „Beilage“ auch eine Ueberſicht der neueſten Literatur bringen. Letzteres namentlich 
wird vielen Leſern ſehr erwünſcht ſein. Die bisher gegebenen Recenſionen ſind jedoch 
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leider vielfach ſehr unzuverläſſig geweſen, ſo daß der, welcher auf Grund derſelben ſich 
ein neuerſchienenes Buch anſchafft, ſich nur zu oft getäuſcht ſieht. Was in dem Geiſt 
der „Kirchenzeitung“ geſchrieben iſt, wird in derſelben regelmäßig hoch gelobt, wenn es 
dieſes Lob auch nicht verdient; was dieſem Geiſte nicht entſpricht, ebenſo übel beurtheilt, 
ſo werthvoll es auch ſein mag. Ein Beiſpiel hierzu iſt die recenſirende Anzeige des von 
Buchdrucker Hermann in Zwickau herausgegebenen „Ehrendenkmals treuer 
Zeugen Chriſti“, welche ſich in der Probenummer der „Literariſchen Beilage“ vom 
3. Januar befindet. Die in dem ſchönen Buch vorkommenden zwar ſtarken, aber durch⸗ 
aus wahren Ausdrücke über das „antichriſtiſche Pabſtthum“ und über den „lügneriſchen 
Calvinismus“ ſind die Urſache, daß die Recenſion mit den Worten ſchließt: „Wir be⸗ 
dauern daher, das vorliegende Werk, welches ſo manche treffliche Eigenſchaften hat, aus 
dieſem Grunde nicht unbedingt zur Anſchaffung für Volksbibliotheken empfehlen zu 
können.“ Wir bemerken noch, daß man ſowohl auf die „Ergänzungsblätter“, als auf 
die „Literariſche Beilage“ allein abonniren kann; der Preis jener iſt halbjährlich 2 Mk. 
50 Pf., jährlich 5 Mk., der Preis dieſer iſt vierteljährlich 1 Mk., für das Jahr 4 Mk. 
Nachdem die Rudelbach-Guericke'ſche und die „Erlanger“ Zeitſchrift eingegangen iſt, 
dürften die drei Leipziger combinirten Blätter allerdings demjenigen kaum entbehrlich 
ſein, welcher ſich über die wechſelnden Zuſtände auf dem Gebiete der lutheriſch ſich 
nennenden Kirche und Theologie orientiren will. W. 

Prof. Dr. Luthardt erklärt im Vorwort zu dem laufenden Jahrgang ſeiner Kirchen⸗ 
zeitung: „Die Kirchenzeitung hat von Anfang an die lutheriſche Landeskirche zu einem 
Satz ihres Programms gemacht. Und die Erfahrung der Jahre hat uns darin nicht 
unſicherer, ſondern nur um ſo gewiſſer gemacht. Es iſt nicht blos das Bild der Zer— 
riſſenheit und des Haders ohne Ende, welches uns das freikirchliche Lager vor Augen 
ſtellt, es iſt noch vielmehr das freikirchliche Princip ſelbſt, wie es dort von der energiſche— 
ſten Richtung vertreten wird, mit ſeinen verhängnißvollen Conſequenzen für die Ge- 
ſundheit des kirchlichen Lebens und das Wohl der Seelen, das wir fürchten. . . . Dies 
alſo iſt unſer Programm, das alte, das unſer Urtheil und Verhalten auch im neuen 
Jahre beſtimmen ſoll: im ſtaatlichen Gebiet der chriſtliche Staat mit ſeiner entſprechen⸗ 
den Geſetzgebung, im kirchlichen Gebiet die lutheriſche Landeskirche mit ihren Bedingun⸗ 
gen und Conſequenzen.“ Was ſind aber dieſe „Conſequenzen“? Der Herr Profeſſor 
ſagt es ſelbſt in ſeinem Vorwort: daß nicht einmal der Landesherr, ſondern anſtatt des 
Landesherrn die allein politiſche Intereſſen verfolgenden Miniſter desſelben und die zum 
allergrößten Theile aus getauften Ungläubigen und zu nicht geringem Theile aus un⸗ 
getauften Juden beſtehenden Ständeverſammlungen die Landeskirche regieren und der 
neuproteſtantiſche Liberalismus darin Sitz und Stimme hat! W. 

Gießen, die Landesuniverſität für Heſſen-Darmſtadt, iſt ſeit langer Zeit ein Haupt⸗ 
quartier des vulgären Rationalismus. Nach Keim's Tode iſt nun Profeſſor Dr. 
Harnack in Leipzig auf den Lehrſtuhl der Kirchengeſchichte berufen worden. 

Harms' Orthodoxie wird jetzt von den Landeskirchlichen ernſtlich in Frage geſtellt. 
Früher durfte über dieſelbe bei Strafe der Ausſtoßung aus dem Kreiſe wahrer Chriſten 
kein Zweifel laut werden. Jetzt iſt das anders. So leſen wir z. B. in Luthardt's Kirchen⸗ 
zeitung S. 79.: „Da Ernſt ſich gedrungen fühlt, das ſtrenge Lutherthum unſerer Sepa⸗ 
rirten ausdrücklich zu betonen, ſo dürfen wir auch dieſen Punct nicht unberückſichtigt 
laſſen. Wir unſererſeits ſind der Meinung, daß da nicht mehr von einer Ausgeſtaltung 
lutheriſcher Grundſätze in dem ganzen Umfange der Lehre die Rede ſein kann, wo man 
den Austritt aus der Landeskirche damit begründen will, daß in dieſer die Trauung 
nicht als das den Eheſtand conſtituirende Moment hingeſtellt werde. Indem die Her- 
mannsburger lediglich durch das Handeln des Geiſtlichen an den Nupturienten die Ehe 
zu Stande kommen laſſen wollen, machen ſie ſtreng genommen die letztere zu einem 
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Sacrament, haben aljo, obwohl fie das natürlich nicht wollen, ſtatt zwei eigentlich drei 
Sacramente.“ 

Kaſtenfrage. Dr. Münkel meldet in ſeinem Blatt vom 23. Januar: Paſtor Harms 
hat den Miſſionar Brunotte in Oſtindien aus dem Miſſionsdienſt ohne Reiſegeld ent— 
laſſen, weil derſelbe die ſtrenge Anſicht über die Kaſtenfrage nicht theilte. 

Die Hermannsburger Miſſion nimmt jetzt eine ganz eigenthümliche Stellung ein. 
Paſtor Harms, der Leiter derſelben, hat ſich von der Hannoverſchen Landeskirche ſeparirt 
und doch iſt ſeine Miſſion, wie Paſtor Lohmann in der „Paſtoralcorreſpondenz“ vom 


4. Januar ſchreibt, „keine ſeparirte geworden und formell in dem alten Verhältniß zur 


Landeskirche geblieben“! So ſeltſam dieſe Stellung in Beziehung auf Paſtor Harms 
iſt, ebenſo wunderlich iſt es, daß die Landeskirchlichen die Hermannsburger Miſſion 
unterſtützen, obwohl ſie, wie Paſtor Lohmann, darüber klagen, daß „das Miſſionsblatt 
zum Kampf für die Separation“ gebraucht, die „aus landeskirchlichen Mitteln unter⸗ 
haltenen Miſſionszöglinge zur kirchlichen Bedienung der ſeparirten Häuflein“ benutzt 
und „Miſſionsfeſte in Parochieen, in deren Bereich ſich keine Separirten befinden, un⸗ 
berufen“ abgehalten werden. Wir müſſen geſtehen, daß wir uns in das Gewiſſen der⸗ 
jenigen nicht finden können, welche es ertragen können, ſo zu ſtehen, wie ſie hiernach 
ſtehen. W. 
Hermannsburger Miſſion noch einmal. Das Conſiſtorium zu Hannover hat 
laut eines Ausſchreibens vom 24. December v. J. Folgendes von den landeskirchlichen 
Canzeln verleſen laſſen: „Mit der Treue gegen unſere ev.-lutheriſche Landeskirche iſt es 
durchaus unvereinbar zu geſtatten, daß die in ihr unter kirchlicher Autorität für die 
Heidenmiſſion geſammelten Collectengelder auch für die mitverwandt werden, welche 
durch ihr Thun und Verhalten die Ordnungen unſerer Landeskirche untergraben, die 
Gemeinden verſtören und Zwieſpalt in ihnen anrichten. Um die kirchlich geſammelten 
Miſſionsgelder fernerhin, wie es von Vereinen und Behörden herzlich gewünſcht wurde, 
der hermannsburger Miſſionsanſtalt zugute kommen laſſen zu können, wurden von 
ihrem Director die nöthigen Bürgſchaften gefordert, unſere Gemeinden vor den von der 
Anſtalt ausgegangenen Anfechtungen künftig zu bewahren und die Anſtalt rein in der 
ihr als einer Anſtalt für die Heidenmiſſion zugewieſenen Thätigkeit zu erhalten. Zu 
unſerem großen Leidweſen ſind dieſe Bürgſchaften nicht gegeben. Es iſt deshalb die 
traurige Nothwendigkeit eingetreten, die Gaben der diesjährigen Epiphaniascollecte 
ihrem Zweck gemäß anderen ev. lutheriſchen Miſſionsanſtalten zuzuwenden.“ — Dieſer 
Anordnung ging, wie die Allgem. Kirchens. berichtet, Folgendes voraus: Auf Anregung 
des hildesheimer Miſſionsvereins traten im October v. J. Vertreter verſchiedener hanno— 
veriſcher Miſſionsvereine in Hannover zuſammen, um die Frage in Erwägung zu ziehen, 
ob man noch ferner Miſſionsgaben nach Hermannsburg ſenden ſolle, da dieſe Gaben 
doch daſelbſt notoriſch zugleich zu Agitationszwecken gegen die Landeskirche benutzt 
würden. Der damals gefaßte Beſchluß ging dahin, Harms durch eine Deputation 
verſchiedene Bedingungen vorzuſchreiben, von deren Erfüllung man die fernere Gaben— 
ſendung abhängig machen wolle, und dieſe Anfang November nach Hermannsburg ab— 
gegangene Deputation erlangte von Harms folgende Verſprechungen: 1. das Miſſions— 
blatt ſchweigt hinfort über die Separation. Desgleichen ſoll das auch auf Miſſions⸗ 
feſten geſchehen, doch auf beiden Seiten. 2. Den Miſſionszöglingen iſt auf das ſtrengſte 
verboten, öffentlich über die Separation zu reden oder für dieſelbe zu agitiren. 3. Die 
Zöglinge werden nicht verwandt, um innerhalb der Landeskirche oder der Separation 
an Stelle der Geiſtlichen die Gemeinden kirchlich zu bedienen. Nachdem das Conſiſtorium 
in Hannover von dieſen Zuſicherungen Kenntniß erhalten hatte, erließ es unter Bezug— 
nahme auf dieſelben am 7. December v. J. an Harms ein Schreiben. In dieſem Schreiben 
war das Abſehen zunächſt auf eine genaue Interpretation jener drei Verſprechungen ge— 
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richtet. In dieſer Beziehung hieß es: „Bei Nr. 1. ſetzen wir voraus, daß das Miſſions⸗ 
blatt auch nicht aus Briefen von Miſſionaren ſolche Aeußerungen bringen darf, welche 
der Separation oder ihren Motiven das Wort reden oder zuſtimmen. In Nr. 2 ver⸗ 
ſtehen wir das Wort „öffentlich“ dahin, daß den Miſſionszöglingen auch verboten fein 
ſoll, in Miſſionsſtunden, welche fie etwa in einer landeskirchlichen Gemeinde mit Be- 
willigung des betreffenden Parochus halten, von der Separation zu reden, und nehmen die 
Worte oder für dieſelbe zu agitiven’ in dem Sinne, daß die Miſſionszöglinge ſich über⸗ 
haupt jedes und nicht blos des öffentlichen Agitirens zu enthalten haben. Was Nr. 2 
und 3 anbelangt, ſo iſt es für uns ſelbſtverſtändlich, daß dasjenige, was bezüglich der 
Miſſionszöglinge bemerkt iſt, auch für die Miſſionsinſpectoren in Hermannsburg gilt. 
Indem wir ferner für alle drei Puncte beanſpruchen müſſen, daß ſie nicht etwa nur der 
Regel nach, ſondern ausnahmslos Geltung haben ſollen, fügen wir noch einen vierten 
Punct hinzu, deſſen Uebernahme von Ihrer Seite für uns ebenſo unerläßlich iſt. Wir 
müſſen von Ihnen nämlich auch die Zuſage haben, daß bei den Perſonen, welche irgend— 
wie für die Aufnahme zu Zöglingen der hermannsburger Miſſionsanſtalt oder für die 
Anſtellung als Lehrer derſelben in Frage kommen, die Zugehörigkeit und das treue, be- 
harrliche Halten zu unſerer ev.-lutheriſchen Landeskirche nicht ein Hinderniß der Auf⸗ 
nahme oder Anſtellung derſelben, auch nicht ein Grund ihrer Entlaſſung ſein ſoll. Dieſe 
Erklärung bezweckt zu documentiren, daß die hermannsburger Miſſionsanſtalt nicht eine 
Anſtalt der hermannsburger Separation iſt, d. h. nicht im Dienſte der Separation und 
für dieſelbe das Miſſionswerk treibt.“ Falls Harms, hieß es in dem Schreiben weiter, 
die in jenen vier Puncten ſpecialiſirten Zuſagen uneingeſchränkt zu den ſeinigen machen 
wolle, werde man mit der Epiphaniascollecte des Jahres 1879 in der hergebrachten Weiſe 
verfahren. Doch bemerkte die Behörde, daß ſie die Verwirklichung der von Harms etwa 
gegebenen Verſprechungen mit allen Mitteln überwachen werde, und es ſich vorbehalte, 
„nach dem Ablauf eines Jahres darüber zu beſchließen, ob und wie weit etwa der even⸗ 
tuell intendirte Verſuch weiter fortgeſetzt werden könne“. Auf dieſes Schreiben des Con— 
ſiſtoriums ging am 15. December die Antwort ein, deren weſentlicher Theil folgender— 
maßen lautet: „In dem Schreiben der hohen Behörde wird eine einmalige Bewilligung 
der bisherigen für Hermannsburg erhobenen Epiphaniascollecte in Ausſicht geſtellt, 
wenn ich die geſtellten Bedingungen eingehe, und wird dabei auf die ‚mannigfachen 
Feindſeligkeiten und verwerflichen Agitationen wider die ev.-lutheriſche Landeskirche, 
welche infolge der Separation auf verſchiedenen Wegen von Hermannsburg laut der 
eingezogenen officiellen Berichte, ausgegangen find‘, hingewieſen. Es ergibt ſich aus dem 
Schreiben königl. Conſiſtoriums nicht, worin die Feindſeligkeiten und verwerflichen Wai- 
tationen beſtehen ſollen, iſt mir alſo eine Berichtigung oder Widerlegung der Berichte 
unmöglich gemacht worden. Ein gerechtes Urtheil wird jedenfalls nur dann abgegeben 
werden können, wenn beide Theile gehört werden. Mir iſt von verwerflichen Agitationen 
und Feindſeligkeiten von unſerer Seite nichts bekannt, glaube vielmehr, daß dieſelben 
auf der anderen Seite mit größerer Sicherheit zu finden ſein werden. Was nun die ge⸗ 
ſtellten Bedingungen betrifft, ſo verweiſe ich auf die Verhandlungen mit dem Herrn Paſt. 
Freſſel ꝛc., die kgl. Conſiſtorio offenbar bekannt ſind, da ich erklärt habe, daß 1. das 
Miſſionsblatt noch niemals der Separation hat dienen ſollen, auch fernerhin nicht dienen 
ſolle und werde, 2. daß die Miſſionszöglinge ſtrenge Weiſung haben, niemals öffentlich 
über die Separation zu reden, 3. daß ſie weder in der Landeskirche noch in der freien 
Kirche die Gemeinden an der Stelle der Geiſtlichen kirchlich bedienen ſollen. Das ſoll 
hinfort Regel und Ordnung ſein und, wie ich jetzt hinzufüge, auch für die Miſſions⸗ 
inſpectoren. Dies erkläre ich hiermit auch dem kgl. Conſiſtorio und werde ehrlich und 
ohne Rückhalt dieſer meiner Erklärung nachkommen mit Gottes Hilfe. Was nun die 
vierte vom kgl. Conſiſtorio beſonders geſtellte Bedingung betrifft, ſo iſt die Zugehörig⸗ 
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keit zur Landeskirche Hannovers kein Hinderniß zur Aufnahme eines Zöglings in die 
Anſtalten und zur Anſtellung eines Lehrers an denſelben, falls derſelbe ſich als einen 
entſchiedenen Lutheraner und gläubigen Chriſten erweiſ't, noch ein Grund zur Entlaffung 
aus denſelben. So habe ich es bisher gehalten und werde es halten. Wenn aber die 
hannoveriſche Landeskirche aufhört eine lutheriſche zu ſein, werde ich ſelbſtverſtändlich, 
ſolange ich Director bin, einem Angehörigen derſelben weder Aufnahme als Zögling 
noch Anſtellung als Lehrer geſtatten, wobei ich mir die Bemerkung erlaube, daß Auf⸗ 
nahme und Anſtellungen in den Anſtalten lediglich Sache des Directors iſt. Königl. 


Conſiſtorium wird ermeſſen, daß ich zu allem bereit bin, was mir Ehre und Gewiſſen 


erlaubt, um mit den Gläubigen in der Landeskirche zuſammen in der heiligen Miſſions⸗ 
ſache zu arbeiten. Das tiefe Mißtrauen, welches aus dem Schreiben der hohen Behörde 
nur zu deutlich zu erkennen iſt, und welches unſere Miſſionsarbeit ſozuſagen unter kirchen⸗ 
polizeiliche Controle ſtellt, würde um ſo weniger ſchwinden, wenn ich verſpräche, aus⸗ 
nahmslos obigen Bedingungen nachzukommen. Eine gedeihliche Wirkſamkeit iſt nur 
da möglich, wo Vertrauen iſt. Ob ich Anlaß zum Mißtrauen gegeben habe, weiß ich 
nicht, da ich mir bewußt bin, allezeit gerade und ehrlich gehandelt zu haben. 
Th. Harms, Paſtor, Miſſionsdirector.“ Hierauf erfolgte denn oben genanntes Aus— 
ſchreiben. — Trotzdem, daß Harms ohne Zweifel ſchon zu viel zugegeben hatte, konnte 
ſich doch ein landeskirchliches Conſiſtorium damit nicht zufrieden geſtellt ſehen. Harms 
ſollte es einſehen, daß es überhaupt nicht möglich iſt, in Gemeinſchaft mit einer Landes—⸗ 
kirche, die nicht durch reine Lehre zuſammengehalten wird und auf deren Synoden und 
Canzeln auch falſche Propheten geduldet werden, Miſſion zu treiben. Das überlaſſe er 
Miſſionsgeſellſchaften, wie die Leipziger iſt, die die entſchiedenen Lutheraner unter ihren 
Miſſionaren verjagt hat, um entſchiedene landeskirchliche Irrlehrer an ihrer Spitze be⸗ 
halten zu können. Möchte nur auch Harms von aller bekenntnißwidrigen Lehre umd: 
indifferentiſtiſchen Praxis ſelbſt ſich reinigen! W. 

Das Auftreten des Conſiſtoriums gegen die Hermannsburger Miſſion ſcheint 
Dr. Münkel einige Sorge zu machen. Er ſchreibt: „Man knüpft einige Befürchtungen 
an dieſe Entſcheidung des Conſiſtoriums, und es iſt wohl zu glauben, daß manche 
Aepfel, die am Baume der Landeskirche loſe ſitzen, bei dieſem Windſtoße herunterfallen“; 
doch ſetzt er ſich tröſtend hinzu: „Wenngleich ſehr fraglich iſt, ob fie bei längerer Wind— 
ſtille wieder feſtgewachſen wären.“ 

Hannoberſche Landeskirche. In einer Anzeige des Lohmannſchen Conferenz⸗ 
vortrags über „die lutheriſche Separation in Deutſchland“ bemerkt Herr Paſtor Simon 
Meeske in Luzine bei Juliusburg in ſeiner „Concordia“ vom 1. Januar: „Jetzt, nach⸗ 
dem das Conſiſtorium in Stade einen Mann, der öffentlich die heilige Trinität ver⸗ 
läſtert hat, angeſtellt, dürfte Lohmann ſchwerlich noch den Muth haben, ſo zu ſchrei— 
ben, wie er geſchrieben hat. — Solche Vorträge ſind den vorliegenden Verhältniſſen 
gegenüber geeignet, auch das letzte zu verwirthſchaften und zu verderben, daß es endlich 
heißt: Zu ſpät! Das ſage ich mit tiefem Schmerz, da in der hannöverſchen Landes- 
kirche nicht mehr das Geheimniß des Glaubens in reinem Gewiſſen bewahrt wird. Oder 
heißt das das Geheimniß des Glaubens in reinem Gewiſſen bewahren, Knechte Chriſti 
verjagen und Chriſtusleugner ſchützen und anſtellen? Wo darüber die Kinder ſolcher 
Landeskirchen ſchweigen, da müſſen die Steine ſchreien.“ 

Das gegenſeitige Verhältniß der hannoberſchen Landeskirche und der Sepa⸗ 
ration erſcheint ſelbſt denjenigen überaus wunderlich, welche es in dieſer Beziehung 
ſonſt nicht eben genau nehmen. Selbſt in der Allgem. Kz. vom 17. Januar ſchreibt ein 
Hannoveraner mit Rückſicht auf Paſtor Harms' Erklärung dem Conſiſtorium gegenüber, 
daß die Zugehörigkeit zur Landeskirche Hannovers kein Hinderniß zur Anſtellung eines 
Lehrers an der Miſſionsanſtalt ſei: „Damit erklärt aller geſunden Logik zufolge Harms 
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auf das ausdrücklichſte, daß unſere Landeskirche bislang noch den Charakter einer luthe⸗ 
riſchen ſich bewahrt hat. Wollte Harms ſeiner Freikirche nicht den feſten Boden unter 
den Füßen wegziehen, ſo mußte er auf jene Zumuthung des Conſiſtoriums ſchlechthin 
antworten, daß er außer Stande ſei, dieſelbe zu erfüllen, ſie vielmehr mit Entrüſtung 
zurückweiſe, weil die von ihm vertretene lutheriſche Kirchengemeinſchaft nicht aus einer 
unlutheriſchen ihre Miſſionszöglinge und Lehrer entnehmen könne. Das wäre eine Er⸗ 
klärung geweſen, die wir als eine männliche reſpectirt und aus welcher wir erſehen 
hätten, daß die Separation von Harms lediglich aus Gewiſſensbedenken betrieben wäre.“ 
Daß man ebenſo inconſequent innerhalb der Landeskirche verfahre, dafür bringt die 
Allgem. Kz. Folgendes bei: „Schließlich mag noch erwähnt werden, daß Sup. a. D. 
Dankwerts in Hannover es ſich wiederholt angelegen ſein läßt, in dem Gottesdienſte der 
Separirten die Predigt zu übernehmen, obwohl er wenigſtens bislang noch unſerer 
Landeskirche angehört. Auch bei ihm ſcheint die Anſicht maßgebend zu ſein, daß man 
ſehr wohl ſeine äußere Zugehörigkeit zu der letzteren bewahren könne, wenn man nur 
innerlich mit ihr gebrochen habe. Wolle uns doch Gott vor allem Klarheit und Ent— 
ſchiedenheit in unſerer Stellung geben!“ Man ſieht hieraus, wenn wir auch ſo in⸗ 
conſequent in unſerer Handlungsweiſe wären, hie und da ein Auge zudrücken und, um 
uns angenehm zu machen, das Princip in Praxi nicht durchführen würden, daß wir 
damit unſere Gegner zu verſöhnen nicht erwarten dürften. f 


„* 


Paſtor Diedrich ſchreibt im Vorwort zu dem gegenwärtigen Jahrgang ſeiner 
„Dorfkirchenzeitung“: „Die bei uns (in der Immanuelſynode) vielleicht noch etwas be- 
ſonderes rühmen ſollten, denen iſt damit einmal etwas menſchliches geſchehen oder die 
ſind gar aus Verſehen unter uns gerathen und nicht von uns; wir müſſen wünſchen, 
ſie auch nur bald wieder los zu werden. Denn was ſollten wir den Papiſten, Unirten, 
Breslauern oder Miſſouriern ihre [von D. ſelbſt unterſtrichen] Leute entziehen? alles 
wohin es gehört!“ 


Das Breslauer Oberkirchencollegium und die Separationen. Erſteres hat 
unter dem 19. December v. J. eine „amtliche Aufforderung“ an ſeine Paſtoren ergehen 
laſſen, in welcher es eröffnet: „Nachdem nun in mehreren Landeskirchen . . . kirchliche 
Separationen entſtanden find, und unſere Kirche offenbar . . . rückſichtlich der zu ge⸗ 
währenden oder zu verſagenden Kirchengemeinſchaft ein gleichmäßiges Verfahren zu be⸗ 
obachten verpflichtet iſt, jo werden wir . . . die Entſcheidung über das dergleichen Sepa⸗ 
rationen gegenüber gleichmäßig einzuhaltende kirchliche Verfahren treffen müſſen, damit 
in dieſer Beziehung keine zwieſpältige Praxis unter uns Platz greife, was in ſeinen 
weiteren Conſequenzen den Frieden und bekenntnißmäßigen Beſtand der eigenen Kirche 
gefährden müßte. Namentlich wird dies auch dann zu gefchehen haben, wenn die 
Kirchengemeinſchaft zwiſchen den betreffenden Landeskirchen und der unſrigen aufgehoben 
ſein ſollte, da hieraus allein noch nicht ohne Weiteres folgt, daß die in ſolchen 
Kirchen entſtandenen Separationen als Beſtandtheile der lutheriſchen Kirche an⸗ 
zuerkennen ſeien. Wir fordern daher — dazu überdies durch einen vorgekommenen 
Specialfall veranlaßt — die Herren Geiſtlichen unſerer Kirche hiermit auf, mit keinem 
renitenten oder ſeparirten Paſtor, reſp. mit keiner größeren oder kleineren Vereinigung 
ſolcher Paſtoren und Gemeinden Kirchengemeinſchaft anzuknüpfen und zu pflegen, bevor 
dieſelben von uns nach ſorgfältiger Prüfung ihrer Stellung zum Bekenntniß unſerer 
Kirche amtlich und öffentlich als Glaubensgenoſſen anerkannt und in unſere Sacra⸗ 
ments: und Kanzelgemeinſchaft aufgenommen worden find.” Der ſeparirte preußiſche 
Lutheraner darf alſo nicht eher mit einem anderen Kirchengemeinſchaft pflegen, als bis 
es ihm von ſeiner hohen Kirchenbehörde erlaubt worden iſt. Gute Nacht, chriſtliche Ge- 
wiſſensfreiheit! Freilich wird ein rechtes Kirchenregiment es nicht dulden, wenn ſeine 
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Prediger ſynkretiſtiſch handeln, aber „auffordern“, daß die Prediger nicht eher mit Ande⸗ 
ren Kirchengemeinſchaft pflegen, als bis dieſe von ihm, dem Kirchenregiment, in dieſe 
Gemeinſchaft aufgenommen worden ſind, das heißt über die Gewiſſen herrſchen. W. 
Die „Mittelpartei“ der hannoverſchen Landeskirche charakteriſirt fich ſelbſt da- 
durch, daß und wie ſie die gottloſe Entſcheidung des Stader Conſiſtoriums billigt. In 
ihrem Organ, der „Volkskirche“, heißt es unter Anderem: „Wir müſſen der Behörde bei- 
treten und können nicht umhin, darüber unſere Befriedigung auszuſprechen, daß man 
unbeirrt durch Sympathien oder Antipathien, durch dogmatiſche oder kirchenpolitiſche 
Rückſichtsnahmen lediglich das Geſetz hat ſprechen laſſen, und einem Geſetz, auf das man 
ſich ſo oft als auf das Palladium unſerer Kirche berufen hat, und zwar mit Recht, auch 
in dem Falle, wo es einer Richtung zugute gekommen iſt, die wir ſonſt bekämpfen, ge— 
nug geſchehen iſt. In ſchwerer Lage hat die Behörde um des Gewiſſens willen ihre 
Pflicht gethan, das ſollte man ihr durch ein Verurtheilen, wie es geſchehen iſt, nicht noch 
ſchwerer machen!“ Und worauf ſtützt die „Volkskirche“ dieſes Urtheil? Man kann, ſo 
äußert ſie ſich, aus dem einmaligen Auftreten Weber's an dem bewußten Abende nicht 
darauf ſchließen, daß demſelben die Eigenſchaft der „Gottesfurcht“ mangelt. „Denn 
die im 13 geforderte Gottesfurcht hat mit der Rechtgläubigkeit nichts zu thun, wie ja 
auch ,die Schrift von gottesfürchtigen Männern aus allerlei Volk redet“.“ Selbſt die 
Allgem. Kz. bemerkt hierzu: „Wenn in einer öffentlichen Verſammlung ſolche Aeuße— 
rungen gethan werden, kann da das ſchwere Aergerniß hinweggeleugnet und demjenigen, 
von welchem ſolche Aeußerungen ausgehen, noch das Zeugniß der Gottesfurcht aus— 
geſtellt werden? Wir verſtehen nicht, wie man dieſe Frage bejahen kann, und beklagen 
es tief, daß eine Partei, die ſich doch auch auf den Boden der Bekenntniſſe ſtellen will, 
ſich in ihrem Organ zu einer ſolchen Schädigung des Bekenntniſſes zu verſtehen ver— 
mag.“ Und doch bildet die „Mittelpartei“ ein ſtarkes Ingrediens der hannoverſchen 
Landeskirche und deren Miniſteriums! W. 
Mecklenburg. „Halte, was du haſt“, wird in der Ueberſchrift eines mit St. unter⸗ 
zeichneten Artikels des „Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeitblatts“ vom 8. Januar 
der Mecklenburgiſchen Landeskirche zugerufen. Darin heißt es denn: „Was hat denn 
unſere Meckl. Landeskirche? „Zwar faſt viel“: das Erbe der Reformation noch ziemlich 
unverſehrt.“ Nun ſcheint zwar dieſe Landeskirche allerdings ſich in einem beſſeren Bu- 
ſtande zu befinden, als irgend eine andere unter den Landeskirchen Deutſchlands. 
Nichts deſto weniger muß der Artikel ſeiner Apologie der Meckl. Landeskirche unter 
Anderem folgende Klagen nachſenden: „An großen Anfechtungen aber von außen und 
von innen fehlts unſerer Landeskirche gerade in unſern Tagen am allerwenigſten. 
Denken wir nur an die Union. Die allgemeine Freizügigkeit, das Heer unirter, meiſt 
ganz unkirchlicher Reichsbeamten, der Aufenthalt unſerer Soldaten in preußiſchen Garni— 
ſonen, das Reichscivilſtandsgeſetz u. a. m. laſſen anſcheinend wohl den Beſtand 
unſeres lutheriſchen Bekenntniſſes und unſerer kirchlichen Ordnungen ungefährdet, ge— 
wöhnen aber die Glieder der Kirche immer mehr an den ohnehin zeitgemäßen“ Ge— 
danken, daß alles Bekenntniß gleichlautend und gleichgültig, Union wie Lutherthum ſei 
und alle Schlagbäume möglichſt bald hinweggethan werden müßten. Dagegen gilt's 
für ‚Engherzigkeit und Kleinglaube“, wenn man auf Bewahrung der Grenzſteine halt, 
ſonſt aber gut nachbarlichen Verkehr pflegen will. Daß dies im Allgemeinen die Ge— 
danken der ,gebildeteren’ Gemeindeglieder find, weiß jeder Paſtor, der offene Augen und 
Ohren hat. Kann aber ein Kirchenweſen für die Dauer Beſtand haben, wenn aus dem 
alten Bekenntniß der alte Glaube weicht und in die alten Normen und Ordnungen ein 
ihnen durchaus fremdartiger Geiſt, der nicht einmal junger Moſt iſt, eingeſchüttet wird? 
Dazu kommt, daß in politiſcher Beziehung Berlin das Centrum iſt, wohin aus jedem 
Puncte der Peripherie ſich die Blicke richten und woher man Geſetze und Befehle erhält 
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und nimmt. Unwillkürlich verwechſelt man aber gar leicht politiſches Centrum und 
kirchliches und ſieht für normirend an, auch was dort in kirchlicher Hinſicht gethan und 
geplant wird. Selbſt Leute, die gute Mecklenburger ſein und bleiben wollen, vergeſſen 
über Nacht, daß kirchliche Selbſtſtändigkeit noch immer eine der beſten Schutzwehren für 
politiſche iſt. Eine andere Gefahr auch für unſere Landeskirche iſt die anſcheinend aller 


Orten zurückgehende lutheriſche Rechtgläubigkeit. Die kurze Blüthe der wieder erſtande- | 


nen lutheriſchen Theologie iſt in Wiſſenſchaft und Praxis vorüber. Die Mehrzahl ihrer 
großen geiſterfüllten Vertreter iſt entſchlafen, die übrigen ſind oder werden alt und der 
Nachwuchs fehlt. In demſelben Verhältniß, als die lutheriſche Theologie auf den 
Univerſitäten nachläßt, greift mattes, vermittelndes, unionsluſtiges Weſen unter den 
Geiſtlichen um ſich. „In meiner Gegend, ſchreibt ein bekenntnißtreuer Mecklenburger, 
kommen die Entſchiedenſten nicht über die Berliner Evangel. Kirchenzeitung hinaus.“ 
Es iſt wohl kaum ein Zweifel darüber, daß vor 25 Jahren bei vielen Paſtoren trotz der 
Reſte des alten Rationalismus ein feſteres, klareres lutheriſches Bekenntniß lebte, als 
gegenwärtig.“ Ob nicht außerhalb der Mecklenb. Landeskirche ſtehende treue Luthe⸗ 
raner noch mehr Klagen über dieſelbe anzuſtimmen wiſſen ſollten? W. 


Schleswig-Holſtein. Im Kropper kirchlichen Anzeiger ſchreibt Paſtor Paulſen: 
„Was da zu thun! Man hat mir in oft bitterer Weiſe vorgehalten, daß ich die Schäden 
der Kirche ſehe, bekenne und doch darin bleibe. Man hat mir Lauheit und Feigheit vor⸗ 
geworfen, aber mich rührt dies nicht. Ich leide unſäglich beim Anblicke der traurigen 
Geſtalt der Kirche und wenn ich Fleiſch und Blut zu Rathe ziehe, möchte ich am liebſten 
mich zurückziehen. Ich bin feſt überzeugt, daß in Schleswig-Holſtein eine nicht ganz ge⸗ 
ringe Freikirche ins Leben zu rufen wäre, und wer die Stimmung in vielen Kreiſen 
kennt, wird mir darin Recht geben. Aber ich glaube nicht, daß Jemand das Recht hat, 
das Alte zu verlaſſen, bevor er ſeine Schuldigkeit gethan hat, es mit repariren zu helfen. 
Ich nenne es abſcheulich, wenn Jemand ſeine Mutter verläßt, ſo lange er noch etwas 
für ſie thun kann, auch wenn er mit Grund ſagen kann: Sie hat ſich ſelbſt in die Ge⸗ 
fahr begeben. Wir dürfen auch nicht unſer gutes Recht aufgeben, ſondern kämpfen für 
dasſelbe bis zum letzten Augenblick, d. h. bis man uns an die Luft ſetzt. Wenn man 
daher behauptet: Ich ſuche die Separation, ſo irrt man ſich gewaltig. Die Separation 
kann Pflicht werden; ſie iſt es aber keineswegs; aber die Freikirche zu erſtreben, iſt 
Pflicht. Unter Freikirche verſtehe ich eine Kirche, welche kirchlich verfaßt iſt, unabhängig 
daſteht und nicht nach anderer Pfeife tanzt, auch nur nach kirchlichen Grundſätzen regiert 
wird. Eine freie lutheriſche Kirche iſt der Wunſch meines Strebens, das Ziel 
meiner Arbeit! Wir müſſen unſer Volk reif machen für eine ſolche, dann werden wir 
in ganz friedlicher Weiſe durch dasſelbe erreichen, was wir wollen. Eine Paſtorenkirche 
kann uns nicht helfen, darum auch keine Verfaſſung, wir müſſen zuerſt wieder ein chriſt⸗ 
liches Volk haben, chriſtliche Gemeinden, dann macht ſich Alles von ſelbſt. Dies er⸗ 
reichen wir durch die innere Miſſion und darum müſſen wir ſie pflegen. Aber wir 
müſſen uns hüten vor einer Verwilderung der inneren Miſſion. Dies thun wir, wenn 
wir nicht ins Allgemeine, ſondern nach einem feſten Plane und in kirchlicher Weiſe ar⸗ 
beiten. Wir müſſen daher ſo viel wie möglich einen Anſchluß an die altlutheriſche 
Kirche Preußens ſuchen und die Verbindung mit dieſer in jeder Weiſe pflegen, denn die 
Verzettelung lutheriſcher Kräfte iſt höchſt beklagenswerth. Wir müſſen einen Zu⸗ 
ſammenſchluß aller wahren Lutheraner erzielen und uns beugen lernen unter Autorität, 
es kann doch nicht Jeder fein Separat⸗Kirchlein haben! Alſo zur Freikirche nicht auf 
dem Wege der Separation — ſie iſt nur Noth-Ventil — ſondern auf dem Wege der 
Entwickelung von Innen heraus! Anſchluß der Landeskirche an die lutheriſche Kirche 
Preußens, das ſei das nächſte Ziel.“ Wartet der liebe Paſtor Paulſen, bis man ihn 
„an die Luft ſetzt“, dann wird er ſchwerlich je aus ſeiner Landeskirche kommen, die ihm, 
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weil er einen Bibelverläſterer ſtrafend an ſeinen Amtseid erinnert hatte, bekanntlich 
darum eine Geldſtrafe auferlegt und den Läſterer in ſeinem Amte geſchützt hat. In 
dieſem unioniſtiſchen Zeitalter liebt man es, alle Arten von Predigern in ſeiner Kirche 
zu haben, und darum auch gläubige; die ſollen der Schanddeckel der Greuel derſelben 
ſein. Traurig, daß ſo viele das nicht ſehen und daher die gläubigen Chriſten in ihren 
Mördergruben ſtecken und fo, ohne daß ſie es wollen, darin verderben laſſen. W. 

Anhalt. Die „Neue Ev. Kz.“ vom 11. Januar theilt das neueſte Beiſpiel 
„landesbiſchöflicher“ Autokratie mit. Sie ſchreibt: Nachdem 1876 eine Vorſynode 
den Regierungs⸗Entwurf einer Synodalordnung berathen und ihrerſeits zum Abſchluß 
gebracht, der darauf berufene Landtag aber, dem man unerwarteter Weiſe die ganze 
Ordnung zur Genehmigung vorlegte, ſie mit großer Mehrheit verworfen: ſchien der 
Eintritt unſeres Landes in kirchenverfaſſungsmäßige Zuſtände in's Unbeſtimmte ver⸗ 
ſchoben. Dagegen hat jetzt der Landesherr ſich verpflichtet gefühlt, die ſynodalen Ein⸗ 
richtungen auch für das Herzogthum Anhalt ohne weiteren Verzug ins Leben zu rufen 
und zugleich eine Vereinigung der (nur im Alt⸗Köthenſchen) noch getrennt beſtehen⸗ 
den Confeſſionen anzuſtreben, und darum beſchloſſen, eine Synodalordnung aus 
eigner Machtvollkommenheit als kirchliche Ordnung zu erlaſſen. 

Charakter „landesbiſchöflicher“ Geſetze. Die Allgem. Kz. vom 10. Januar 
ſchreibt: „Die öffentliche Aufforderung zum Ungehorſam gegen kirchliche Geſetze, welche 
vom König als oberſten Inhaber der Kirchengewalt in der evang. Kirche Preußens für 
dieſe Kirche erlaſſen werden, iſt nach einem Erkenntniß des kgl. Obertribunals vom 
4. December 1878 ebenſo ſtrafbar wie die öffentliche Aufforderung zum Ungehorſam 
gegen rein ſtaatliche Geſetze. Der Staatsminiſter a. D. Bodo v. Hodenberg und der 
Paſtor a. D. Ludw. Grote aus Hannover hatten in Schriften zum Ungehorſam gegen 
die neuen Organiſationsgeſetze für die evang. Landeskirche und insbeſondere für die ev.- 
luth. Kirche in Hannover aufgefordert, und waren deshalb vom Obergericht zu Hanno⸗ 
ver aus 2110 des Strafgeſetzbuches verurtheilt worden. Der Staatsminiſter v. Hoden⸗ 
berg legte die Nichtigkeitsbeſchwerde ein, in welcher er betonte, daß 2110 des Straf— 
geſetzbuches nur auf die politiſche Geſetzgebung, nicht aber auf die kirchliche Bezug habe. 
Das Obertribunal wies jedoch die Nichtigkeitsbeſchwerde zurück.“ Es replicirte unter 
Anderem: „Es ſind nicht rein kirchliche, ſondern auch politiſche Erwägungen, welche den 
Landesherrn leiten, und indem er durch die Publication mittelbar ausſpricht, daß er ein 
derartiges Geſetz dem ſtaatlichen Wohle angemeſſen erachte, verleiht er demſelben zu⸗ 
gleich einen politiſchen Charakter.“ 

Freikirche. Nach der Allgem. Kz. vom 27. December v. J. ſchreibt Dr. Th. Harnack 
in ſeinem neueſten Werke, dem 2. Bd. ſeiner „Prakt. Theologie“, unter Anderem Folgen⸗ 
des: „Ich meine, daß die Ereigniſſe ſeit jenem Jahre (1870), die nicht nach perſönlicher 
Sympathie oder Antipathie fragen und beurtheilt ſein wollen, je länger je mehr zur 
Löſung des Bandes zwiſchen Kirche und Staat nöthigen. Die Tage des Fortbeſtehens 
der Staatskirche find fiir das genuine Lutherthum um fo mehr gezählt, als ſeine Allein⸗ 
herrſchaft des Bekenntniſſes und ſeine Gebundenheit desſelben nur an die Schrift ſich 
nicht mit der ausgeprägten, von den Beſchlüſſen der Majoritäten abhängigen con⸗ 
ſtitutionellen Verfaſſungsform verträgt. Darüber ſollten ſchon die neueren Ehegeſetze 
jedem die Augen öffnen.“ Hierzu macht die Kz. die ihrer würdige Bemerkung: „Dar— 
auf möchten wir doch zweierlei erwidern. Es ſteht erſtens feſt, daß das Landeskirchen— 
thum da, wo man mit dem lutheriſchen Bekenntniß als Grundlage desſelben einigen 


5 Ernſt machte, verhältnißmäßig am ſicherſten ſich behauptete; ſodann entbrannte gerade 


in neueſter Zeit die Frage über das, was unter genuinem Lutherthum zu verſtehen, 
innerhalb freikirchlicher Kreiſe in fo zerſetzender und verwirrender Weiſe, daß vielen ein— 
leuchten wollte, es ſei der ökumeniſche Beruf des Lutherthums auf dem Boden des Landes— 
kirchenthums immer noch leichter feſtzuhalten als auf dem der Freikirche.“ 


* 
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Berlin. Die 70,000 Seelen umfaſſende St. Markus⸗Gemeinde hat den Beſchluß 
gefaßt, am 1. Februar die Zahlungen an die Kirchenbeamten einzuſtellen. Bei Ge⸗ 
legenheit dieſer Mittheilung erklärt die „N. Ev. Kz.“ vom 18. Januar: „In Berlin gibt 
es nur noch Parochieen, keine Gemeinden. Eine Verpflichtung der Gemeindeglieder, 
irgend eine Amtshandlung in der Kirche der Gemeinde vollziehen zu laſſen, exiſtirt nicht 


- 


mehr; nur eine Beerdigungspflicht iſt als Ueberreſt der Gemeindezugehörigkeit ge- 


blieben, weil die Friedhöfe theures Eigenthum der Parochieen ſind. Nur Gemeinden 
von Todten ſind vorhanden, nicht Gemeinden von Lebendigen; denn die Macht der 
Geiſtlichen oder der Gemeindeorgane, welche ſonſt noch die Glieder einer Parochie zu— 
ſammenhält, iſt bei dem Fehlen der inneren Verbindung kein Lebensband. Eigentlich 
iſt Berlin eine einzige große Parochie, in welcher ſich hier um eine Kirche, dort um einen 
Prediger kleinere oder größere Schaaren verſammeln.“ Somit gibt es in Berlin nur 
noch eine Art Freikirchen. Und was für welche! W. 
Nekrologiſches. Am 28. December v. J. ſtarb Prof. Dr. J. Tobias Beck in 
Tübingen, welcher bekanntlich ein bibliſcher Theolog nar’ sFo w fein und darum von 
dem Zeugniß der Kirche vor ihm nichts wiſſen wollte; jenes hat ihn allerdings viele 
theure Wahrheiten finden, dieſes aber auch in große Irrthümer bis zur Verleugnung, 
des articulus stantis et cadentis ecclesiae, der bibliſchen Lehre von der Recht⸗ 
fertigung, fallen laſſen. — Am 23. December v. J. tft auch der Vielen in unferer: 
Synode bekannte und werthe Generalſuperintendent des Fürſtenthums Göttingen. 
Dr. th. Geo. Frdr. Jul. Hildebrand entſchlafen. Er war am 6. April 1804 in. 
Münden geboren. — Am 16. December v. J. ſtarb in Stade der Generalſup. a. D. 
Dr. F. B. Köſter im 88. Jahr ſeines Lebens. — Am 10. November v. J. ſtarb der 
chriſtliche Philanthrop Graf v. d. Recke-Volmerſtein auf Kraſchmitz, 87 Jahre alt. 
Rev. Spurgeon in London iſt trotz ſeiner falſchen Lehre und Sonderbarkeiten ein 
Mann, der nicht immer mit den fanatiſchen Schwärmern in ein Horn bläſ't. Ein in 
Chicago erſcheinendes engliſches Blatt berichtete kürzlich, wie der bekannte „Evangeliſt“ 
Pentecoſt eine ſeiner „Reden“ mit einem wüthenden Ausfall auf das Tabafsrauchen. 
ſchloß. Chriſtenthum und Tabaksgenuß ſtellte er als zwei unvereinbare Gegenſätze hin. 
Wer beſchreibt aber das Staunen Pentecoſt's und ſeiner Zuhörer, als ſich nun Spurgeon 
erhob und erklärte: er ſtimme hierin durchaus nicht mit Br. P., denn nach Schluß des 
Gottesdienſtes werde er ſelbſt eine oder zwei Cigarren rauchen. GJ. 
Neu-Guinea. Nach den neueſten Mittheilungen der auſtraliſchen Zeitungen war 
die Inſel Birara im Neu-Britannia-Archipel der Schauplatz des Mordes 5 wesleya⸗ 
niſcher Miſſionare. Die Buſchwilden an der Malicola-Küſte ſeien es geweſen, welche 
fünf Miſſionare, Eingeborne der Fidſchi-Inſeln, im April v. J. erſchlagen und aufge⸗ 
freſſen haben. Es ſoll ein eintägiger Kampf zwiſchen den weißen Händlern und Küſten⸗ 


ſtämmen gegen die Cannibalen ſich daran angeſchloſſen haben, worin die letzteren 


zurückgeſchlagen wurden. Nähere Beſtätigung wird immer noch abzuwarten ſein. 
Pater Hyacinth, welcher ſich jetzt als „Hyacinth Loyſon, Prieſter“ unterzeichnet, 
wird in nächſter Zeit in Paris eine „Gallicaniſche Kirche“, die einzige dieſes Be⸗ 
kenntniſſes, eröffnen. Es wird daſelbſt regelmäßig gepredigt und alle gottes dienſtlichen 
Handlungen ſollen in franzöſiſcher Sprache verrichtet werden. Die franzöſiſche Regie⸗ 
rung, dem religiöſen Liberalismus huldigend, wird dem neuen Unternehmen kein Hin⸗ 
derniß in den Weg legen. (N. E. Kz.) 
Papiſtiſche Polemik. Folgendes leſen wir in Luthardt's Kirchenz. vom 3. Januar: 
In Rom iſt jüngſt ein Schriftchen erſchienen, welches den Titel trägt: „Der entlarvte 
Proteſtantismus.“ Es wird von der Buchhandlung der Propaganda vertrieben 
und iſt, wie nicht nur die Form und der niedrige Preis bei geringem Umfang, ſondern 
auch ausdrücklich eine Bemerkung der Vorrede ſagt, darauf berechnet, „dem Volke zu. 
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zeigen, was das für eine Gabe iſt, wenn man unter ihm den Proteſtantismus verbreitet“. 
In vier Geſprächen zwiſchen einem Advocaten und einem Studenten wird von der Ge— 
ſchichte und dem Weſen des Proteſtantismus gehandelt. Nachdem der Advocat dem 
Studenten, der übrigens wie der früher in Rom übliche advocatus diaboli als Ver⸗ 
treter des proteſtantiſchen Standpunctes ein ſehr dummer und kenntnißloſer Student iſt, 
bewieſen hat, daß es nicht möglich ſei, in jeder, ſondern nur in der katholiſchen Religion 
ſelig zu werden, leitet er das Auftreten Luthers, des „ſchamloſen deutſchen Mönches“, 


gegen den Ablaß aus dem Neide der Auguſtiner gegen die mit dem Vertrieb desſelben 


beauftragten Dominicaner ab. Das iſt nun freilich nicht neu, auch die Behauptung, 
daß die „Mißbräuche in der katholiſchen Kirche nur zum Vorwande dienten und damals 
bereits abgeſtellt waren“, hat man ſchon oft hören müſſen. Neuer iſt ſchon die Charak⸗ 
teriſtik, welche der Verfaſſer von den „erſten Schülern der Reformatoren“ gibt. Da heißt 
es: „Karlſtadt war ein entlaufener Mönch und heirathete, Melanchthon war ein Heuch⸗ 
ler, Gottesläſterer und grauſamer Menſch. Zwingli hatte zum Schüler einen gewiſſen 
Eco⸗Lampadio (sic), der das Kloſter verließ und eine Nonne heirathete; Calvin endlich 
hatte zu Schülern Butzer und Beza, von denen der erſtere ein geweſener Mönch wie ge— 
wöhnlich heirathete, während Beza öffentlich ein unſittliches Leben führte, ſeine Schand- 
lichkeiten in Gedichten niederlegte und die Bibel fälſchte.“ Da nun der Student ſich 
billig darüber wundert, wie denn ſolche ganze Völker zum Abfall von der römiſchen Kirche 
haben bringen können, ſo erklärt ihm das der Advocat in folgender Weiſe: „Die Lehren 
derſelben regen die Leidenſchaften auf, beſonders den Stolz, die Fleiſchesluſt und die 
Habſucht, und ſo haben ſie Anhänger gefunden. Auch heute noch könnt ihr beobachten, 
daß alle diejenigen, welche zum Proteſtantismus übertreten, gar nichts taugen. Alle 
diejenigen, welche vom Katholicismus zum Proteſtantismus übertreten, gehen aus einem 
vielleicht geſitteten Leben zu einem zügelloſen und ungeſitteten über; umgekehrt, wer zum 
Katholicismus übergeht, verläßt ein zügelloſes und ungeſittetes Leben, um von Grund 
aus ſein Leben zu ändern. Das iſt ein zuverläſſiger Maßſtab für die Falſchheit des 
Proteſtantismus und die Wahrheit des Katholicismus.“ Es iſt wohl nicht nöthig, 
dieſen Auslaſſungen etwas anderes hinzuzufügen, als daß der päbſtliche Cenſor Fra 
Raffaelle Salini am Schluß des Schriftchens ausdrücklich bemerkt, daß er gegen den 
Druck desſelben nichts einzuwenden habe. Ebenſo lehrt man in Frankreich über Luther. 
Die neuliche Nachricht, daß in Ungarn Luther's erſtes Teſtament aufgefunden worden 
fet, konnte fic) die franzöſiſche ultramontane Preſſe nicht entgehen laſſen ohne die Be⸗ 
merkung zu machen: warten wir den Text ab; wir könnten vielleicht nur eine Täuſchung 
vor uns haben, welche den Zweck hätte, das Andenken dieſes entſprungenen Mönches zu 
rehabilitiren, der ein ausſchweifender Gatte und ein verſoffener Vater war, wie er ein 
ſchlechter Religioſe war. Und daß ſolche Anſchauungen über den Proteſtantismus in 
Italien weit verbreitet und auch diejenigen der maßgebenden Richtung in Rom find, bez 
weiſ't der Hirtenbrief des Cardinalvicars Monaco vom letzten Sommer, welcher alle die⸗ 
jenigen Einwohner der ewigen Stadt mit dem Bannſtrahl belegt, die in irgendeiner 
Weiſe der ketzeriſchen Peſt Vorſchub leiſten; beweiſ't ferner die „Voce della Verita‘‘, 
die erſt in dieſen Tagen die proteſtantiſchen Prediger „Evangeliſatoren des Satans“ 
nannte, und endlich der Verſuch gewiſſer ultramontaner Blätter, den Meuchelmörder 
Gio. Paſſanante den Proteſtanten ſozuſagen an die Rockſchöße zu hängen. 

Gottesacker. Der neue Central-Gottesacker in Hamburg ſoll drei Abtheilungen 
für die einzelnen Confeſſionen (die katholiſche, reformirte und jüdiſche) und eine con⸗ 
feſſionsloſe erhalten, trotz der Bemühungen des Senates, den ganzen neuen „Friedhof“ 
confeſſionslos zu machen. Die Römiſchen und Juden traten entſchieden dagegen auf. 

Der Kaiſer und Darwin. In deutſchen Blättern finden wir die Nachricht, daß 
Kaiſer Wilhelm, der doch ſonſt eine gewiſſe Gottesfurcht zeigt, die Wahl Darwin's zum 
Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften beſtätigt hat! 
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Richard Wagner. Der „Neuen Ev. Kz.“ vom 25. Januar entnehmen wir 
Folgendes: „In erſter Linie find aus dieſer“ (faſt täglich ſich mehrenden Wagner⸗) 
„Literatur die bereits genannten, Bayreuther Blatter’ zu verzeichnen, die es ſchon im Oe⸗ 
tober v. J. auf 1260 Abonnenten gebracht hatten. Die vorherrſchende Eigenthümlich⸗ 
keit derſelben iſt ein unbegrenzter Enthuſiasmus, vermöge deſſen nicht ſowohl über die⸗ 
jenigen, welche ſich Wagner gegenüber ganz ablehnend verhalten, als vielmehr über 
die „Mittelmäßigen“, die ihn mit allerlei Vorbehalt anerkennen, ſcharf zu Gericht ge⸗ 
ſeſſen wird. Auch werden die Wagner-Darſtellungen auf den deutſchen Bühnen zum 
Theil mit Zorn verurtheilt. Allſeitig, wie die Wag ner'ſche,Kunſt', find auch dieſe 
Blätter. Die Wagnerianer ſuchen in denſelben nicht nur eine eigene Aeſthetik, ſondern 
auch eine eigene Geſchichte, eine eigene Philoſophie, eine neue Religion zu conſtruiren; 
ja, eine neue Politik. Der ganze Gedankengehalt iſt im Weſentlichen von Schopen⸗ 
hauer beeinflußt; doch fehlt es nicht an mancherlei Originellem und Apartem. .. 
Intereſſant iſt, daß die größere Zahl der Mitarbeiter an Wagner's Blättern nicht 
eigentlich Muſiker, ſondern Männer ſehr verſchiedener Berufsarten ſind; und daß eigent⸗ 
lich muſikaliſche Fragen ſo gut wie gar nicht bisher in der Zeitſchrift beſprochen worden 
find. Das „Kunſtwerk der Zukunfté, das ‚„Geſammtdrama' ijt jo ausſchließlich Gegen⸗ 
ſtand der Betrachtung, und des Meiſters Reflexion hat ſich ſo ſehr der Jünger bemäch⸗ 
tigt, daß nach der Muſik an und für ſich kaum noch gefragt werden darf. Der Dichter, 
Denker und Religionsheros Wagner ſteht in den Bayreuther Blättern durchaus 
im Vordergrunde.“ 


Verachtung des chriſtlichen Glaubens. Der Herausgeber des Reichsboten, H. 
Engel, hatte ſich jüngſt vor dem Berliner Stadtgerichte wegen eines Artikels zu ver⸗ 
antworten, welchen ihm Pfarrer Krekeler aus Weſtfalen eingeſandt hatte, noch im 
Jahre 1877, folgenden Inhaltes: In den oberen Klaſſen der Realſchule zu Lippſtadt 
trägt ein Oberlehrer (Müller) ſeinen Schülern, ungehindert von der Schulbehörde, die 
Darwin⸗Häckelſche Entwickelungslehre vor, und liest ihnen Stellen aus einem Buche 
von Carus Sterne vor, wie ſpäter die Zeugen ausſagten, worin Grundlehren des 
Chriſtenthums als „von Prieſtern erfundene Hirngeſpinnſte“, die Dreieinigkeit als 
„Vielgötterei“, der jetzige Stand des Chriſtenthums als „eine zum Fetiſchismus der 
Steinzeit führende Vielgötterei“ bezeichnet und Joh. 1, 1. in den Satz verkehrt war „Im 
Anfange war der Kohlenſtoff“. Das Buch empfahl er noch außerdem den Schülern 
zum Leſen. Eine Mutter hatte ſich mit Thränen im Auge beklagt, daß ihr 17jähriger 
Sohn nichts mehr glauben könne, und eben ſo gehe es mit allen Schülern der obern 
Klaſſen. Das hatte der Artikel im Reichsboten „ausgeſprochene Verachtung des chriſt⸗ 
lichen Glaubens“ genannt, und darauf wurde der Oberlehrer Müller klagbar. Engel 
vertheidigte ſich ſelbſt nachdrücklich und eingehend. Der Gerichtshof verurtheilte den 
Pfarrer Krekeler zu 100 Mk. und Engel zu 50 Mk. Geldſtrafe und den Proceßkoſten, 
weil der Beweis einer ausgeſprochenen Verachtung des chriſtlichen Glaubens nicht ge- 
nügend erbracht ſei. Dahin iſt es gekommen, daß ſo etwas nicht nur in den Schulen 
gelehrt wird, ſondern auch nicht ungeſtraft Verachtung des chriſtlichen Glaubens ge⸗ 
nannt werden darf. (N. Zeitbl.) 


Spiritualismus. Wie wir aus deutſchen Blättern erfahren, hat es ein Profeſſor 
in Leipzig, Zöllner, den man für eine „bedeutende wiſſenſchaftliche Autorität“ erklärt, 
unternommen, den Spiritualismus wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen, und die „Neue Ev. 
Kz.“ vom 11. Januar meldet: „Die Beſchäftigung mit den Phänomenen des Spiritis⸗ 
mus beginnt im Anſchluß an Zöllner's Vorgang an verſchiedenen Orten Deutſchland's. 
in Aufnahme zu kommen. In Leipzig hat ein Theil der Studentenſchaft ſich ihr zu 
widmen begonnen.“ 


